Fimmtudaginn 28. febriar 2002.
Nr. 298/2001. Samkaup hf.

(Jéhannes Karl Sveinsson hrl.)
gegn

Lovisu Gudmundsdéttur
(Hilmar Ingimundarson hrl.)

Vinnusamningur. Kjarasamningur. Brottvikning. Leknisvottord. Skadabatur.

Deilt var um hvencer og med hvada heetti starfslok verslunarstjorans L urdou hjd S hf. og hvort
hiin cetti rétt til launa i uppsagnarfresti. Pott fallist veeri d pad med S hf. a0 margt benti til
pess ad vanreeksla L i starfi hefoi verio slik a0 réttleett kynni ad hafa brottvikningu hennar tir
starfi a0 undangenginni dminningu, var ljost ad S hf. byggdi uppsogn L i raun alls ekki d
pessum dvirdingum og dminnti hana ekki pott fundio hefdi verid ad storfum hennar.
Brottvikning L yroi pvi ekki réttlett med dvirdingum hennar fyrir tilgreint timamark. Fallist
vard d pad med S hf. ad eins og framlogo leeknisvottord voru iir gardi gerd hefdi L ekki synt
fram d ad veikindi hennar hefou verio slik ad pau réttlettu pd hdttsemi hennar ad fara
fyrirvaralaust og dn skyringa i veikindafri og vera fjarvistum i 16 daga ddur en S hf. réo
nyjan verslunarstjora og vék henni pannig tir starfi i raun. Prdtt fyrir fjarveru L gerdi S hf.
engan reka ad pvi ad krefja hana um leknisvottord dadur en félagio vék henni frd storfum og
la pvi ekki fyrir d peirri stundu ad um oheimila fjarveru veeri ad reda. Talio var ad eins og S
hf. stod ad mdlum cetti L rétt d botum vegna ologmeetrar uppsagnar. Beetur voru po lekkadar
med tilliti til pess ad L hafoi ekki sinnt peirri skyldu ad reyna ad takmarka tjon sitt.

Démur Haestaréttar.

Mil petta deema hestaréttardémararnir Gunnlaugur Claessen, Arni Kolbeinsson og

Ingibjorg Benediktsdottir.

Afryjandi skaut maélinu til Heestaréttar 10. dgdst 2001. Hann krefst adallega syknu af
krofu stefndu og malskostnadar i héradi og fyrir Haestarétti, en til vara ad krafa hennar verdi

lekkud og mélskostnadur felldur nidur.

Stefnda krefst stadfestingar héradsdoms, en pd pannig ad um dréttarvexti af krofu
hennar fari fra 1. jali 2001 samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og

verdtryggingu. P4 krefst hin mélskostnadar fyrir Haestarétti.



Agreiningur adila méls pessa snyst um hvenzr og med hvada hatti starfslok stefndu
urdu, en hin starfadi sem verslunarstjori 1 verslun afryjanda vid Vesturberg 76, Reykjavik, og
hvort hdn eigi rétt 4 greidslu launa { uppsagnarfresti. Stefnda var i september 1999 radin til
starfa { umraeddri verslun, sem opnud var 1. oktober sama ars. Heldur hin pvi fram ad sér hafi
verid sagt upp storfum fyrirvaralaust 26. mai 2000 an 16gmatra dsteda, en um uppsognina
hafi sér ekki ordid kunnugt fyrr en 7. jini sama érs. Afryjandi métmelir pvi ad stefndu hafi
verid sagt upp storfum. Verdi hins vegar talid ad svo hafi verid reisir afryjandi syknukrofu
sina & pvi ad stefnda hafi ordi0 sek um margvislegar og verulegar vanefndir a
radningarsamningi sinum. Eru par dvirdingar, sem 4 hana eru bornar, i fyrsta lagi taldar per
ad hun hafi synt af sér storfellda vanrakslu 1 starfi, { 6dru lagi ad hdn hafi fyrirvaralaust og an
leyfis farid i veikindafri og { pridja lagi Oheimilar fjarvistir hennar frd peim tima vegna

veikinda, sem stefnda hafi ekki gert fullnegjandi grein fyrir.
II.

Afryjandi kvedur stefndu sjdlfa hafa kosid ad segja stodu sinni lausri med pvi ad
leggja nidur storf 10. mai 2000 og meta ekki til vinnu eftir pad. Stefnda hafi heldur ekki
greint fra pvi er 1ida tok 4 veikindaleyfi, sem huin fér { 4durnefndan dag, hversu lengi pad
myndi vara. Hafi 4fryjandi pvi radid mann til ad gegna stodu hennar, sem hafi verid
naudsynlegt, og hafi si radstofun engan veginn jafngilt uppsogn stefndu.

Vid skyrslutoku fyrir héradsdomi kvadst stefnda hafa farid til heimilislaknis sins,
Sveins Runar Haukssonar, sidari hluta aprilménadar 2000 par sem htin hafi ekki getad sofid
vegna dhyggna af verslunarrekstrinum. Laknirinn hafi radlagt sér ad taka hvild fr4 storfum &
heilsuhzli, en pad hafi hiin ekki viljad. I byrjun maf hafi hin ekki getad meira og ad morgni 9.
sama manadar hafi eiginmadur hennar sagt henni ad hin skyldi fara 1 veikindafri daginn eftir,
sem hun hafi og gert. Fram er komid i mélinu ad um klukkustund fyrir lokun fyrrgreindan dag
hringdi stefnda 1 starfsmannastjéra afryjanda, Skila Porberg Skilason, og tilkynnti honum ad
hun veri ad fara { veikindafri daginn eftir og alls 6rddid veri hve lengi hun yrdi fjarverandi.
Bad starfsmannastjérinn stefndu pa ad gefa sér radrim til ad fa annan mann { hennar stad til
afleysinga, en pvi sinnti hun ekki. Adspurd um starfslokin kvadst stefnda hafa &tlad ad hefja
storf 4 ny og 1 pvi skyni hringt { starfsmannastjérann 26. mai 2000. Hafi hann ekki minnst 4
uppsogn en ekki viljad ad hin byrjadi aftur og bodad sig 4 fund nokkrum dogum sidar. Kvadst
stefnda fyrst hafa frétt 4 skotspénum 7. juni ad afryjandi hafi rddid verslunarstjora { sinn stad.
Kom fram { skyrslu framangreinds starfsmannastjora fyrir démi ad verslunarstjorinn, sem
radinn var 1 stad stefndu, tok ekki til starfa fyrr en 6. jini, en fram til pess dags gegndi annar
madur starfinu til bradabirgda.

Eins og rakid er { hinum afryjada domi sagdi framkvaemdastjori afryjanda, Gudjéon
Stefansson, 1 skyrslu sinni vid adalmedferd mélsins i héradi, ad hann vissi ekki hvort stefndu
hefdi verid vikid fra storfum pennan dag, en visadi 1 pvi efni til starfsmannastjérans. Sa



sidarnefndi bar fyrir ddmi ad hann hafi { simtali vid stefndu 26. mai neitad pvi ad henni hafi
verid sagt upp, en lagt til ad pau myndu hittast nokkrum dégum sidar, en af pvi hefdi ekki
ordid, svo sem nanar er rakid i héradsdémi.

Med bréfi 16gmanns stefndu 20. juni 2000 til dfryjanda var pvi haldid fram ad stefndu
hafi verid vikid dr starfi 7. sama méanadar 4 61ogmetan hatt og skyringar krafist &4
brottvikningunni. Pessu bréfi svaradi 16gmadur dfryjanda i héradi 27. juni sama manadar.
Segir par medal annars ad 1j6st sé af efni bréfs 16gmanns stefndu ad hin hafi ekki upplyst
hann um 4staedur pess ,,ad henni var vikid fra storfum pann 26. mai sl. pegar nyr
verslunarstjori var radinn til starfa”. Hafi stefndu ordid kunnugt um pessa radningu {
fyrrnefndu simtali vid starfsmannastjérann. Ljost er af bréfi pessu ad 40ur en mal petta var
h6fdad taldi dfryjandi sig hafa sagt stefndu upp 26. mai 2000. Afryjandi hefur engum stodum
rennt undir pad ad hann hafi tilkynnt stefndu um brottvikninguna, enda byggir hann
syknukrofu sina fyrir Hestarétti adallega a ad stefnda hafi sjalf kosid ad fara fyrirvaralaust {
veikindaleyfi, an pess ad gefa vinnuveitanda sinum nokkrar skyringar, og ekki komid til starfa
eftir pad 4n pess ad nokkur uppsdgn hafi att sér stad. Afryjandi greiddi stefndu laun
athugasemdalaust fyrir maimanud i lok pess manadar. A peim tima gat stefnda pvi ekki
reiknad med ad henni hefdi verid vikid ur starfi nokkrum dogum 4dur. Verdur ad leggja til
grundvallar frasogn stefndu um pad ad henni hafi fyrst ordid 1jost 7. juni 2000 ad henni hafi
verid vikid ur starfi. Ber pvi ad mida vid ad brottvikning hafi tekid gildi pann dag.

III.

[ greinargerd afryjanda i héradi eru raktar margvislegar dvirdingar, sem stefndu eru
gefnar ad sok { starfi sinu. Er par medal annars visad til pess ad pegar um aramétin 1999/2000
hafi vaknad alvarlegar grunsemdir um ad stefnda rédi ekki vid starf sitt og vid uppgjor vegna
vorutalningar sem pa for fram og aftur i lok mars 2000 hafi komid { 1j6s 13-18% voruryrnun.
Eru { héradsdomi nanar raktar paer avirdingar, sem afryjandi telur ad réttlett hati
fyrirvaralausa uppsogn hennar vegna vitaverdrar vanrekslu 1 starfi samkvemt dkvadi 3. mgr.
13.1 greinar { kjarasamningi peim, sem 4tti vid um kjor stefndu hja afryjanda. I 4durnefndri
skyrslu starfsmannastjéra afryjanda kemur fram ad hann hélt 4samt starfsmanni i markads- og
pjoénustudeild afryjanda fund med stefndu 2. mai 2000 vegna nidurstodu vorutalningarinnar {
lok mars sama 4rs. Sagdi hann ad pau hafi farid yfir nidurstodur talningarinnar og hafi dhersla
verid 16g0 4 ,,ad vid yrdum ad finna skyringar 4 pessari talningu adur en til einhverra adgerda
yrdi gripid, pvi ad petta veri 6vidunandi ad vita ekki 1 hverju pessi ryrnun legi, pannig ad pad
var skyrt rett um pad ad fara ekki { neina drastiskar ad segja einhverjum upp eda eitthvad
slikt”.

bétt fallist sé 4 pad med afryjanda ad margt bendi til pess ad vanraksla stefndu { starfi
hafi verid slik ad réttlaett kunni ad hafa brottvikningu hennar ur starfi ad undangenginni
aminningu, er ljost af framansogdu ad afryjandi byggdi uppsogn stefndu 26. mai i raun alls
ekki 4 pessum avirdingum og dminnti hana ekki, pétt fundid hafi verid ad storfum hennar.
Verdur brottvikning hennar pvi ekki réttlett med avirdingum hennar { starfi fyrir 10. mai
2000.

IV.

Eins og ad framan greinir tilkynnti stefnda &fryjanda 4n nokkurs fyrirvara i lok

starfsdags 9. mai 2000 ad hin veri ad fara { veikindafri daginn eftir par sem leknir hennar



hafi radlagt henni seinni hluta aprilmdnadar ad taka hvild fra storfum. Skyrdi stefnda svo fra {
skyrslu sinni fyrir domi ad huin hafi farid aftur til heimilislaeknis sins 10. mai og hann pa sagt
ad hun yrdi ad taka sér veikindafri { 3-4 vikur og radlagt henni ad fara 4 tiltekid heilsuheli.
Hun hafi ekki getad pad vegna heimilisadstedna. Kvadst stefnda hafa spurt lekninn hvort hin
pyrfti leknisvottord, en hann sagt ad hin pyrfti ekkert vottord fyrr en ad loknu veikindaleyfi.
Hun hafi svo farid 5. juni til stadgengils heimilisleknisins, sem verid hafi { frfi, og fengid hja
peim fyrrefnda leknisvottord. Oumdeilt er ad starfsmannastjori afryjanda fékk vottordid sent
i dbyrgdarpdsti pennan dag. I vottordinu, sem dagsett er 7. jini 2000, kemur fram ad skodun 4
stefndu hafi farid fram 10. og 26. mai og 5. jini sama ars og hun talin é6vinnufer med 6llu
vegna sjikdoms & timabilinu 10. mai til 7. jini 2000. Stefnda lagdi fyrir Haestarétt vottord
heimilisleknis sins 15. febrdar 2002. Kemur par fram ad htin hafi leitad til hans 17. april
2000. Hin hafi att vid andlega og likamlega preytu ad strida og borid pess merki ,,i
utbreiddum vodvaeymslum.” Hafi stefnda verid ,,sett 4 lyfjamedferd til ad bata svefn og
henni rddlogd hvild. Han hafi ekki verid reidubuin ad fara strax i fri, en komid til hans &
stofuna 4 nyjan leik 26. mai. Tveimur vikum sidar hafi hin verid reidubuin ad mata { vinnu
og hafi stadgengill heimilisleknisins gefid henni laknisvottord i fjarveru hans ,.fyrir
fjarvistartimabilid 10/5- 7/6/00.” 1 nidurlagi vottordsins kemur fram ad petta sé stadfest {
samraemi vid sjikradagbok. Vid skyrslutoku fyrir héradsdomi sagdi stefnda ad stadgengillinn
hafi ekki skodad hana, heldur hafi hann lesid sjikraskyrslur Sveins Rinars og hafi hin tjad

peim fyrrnefnda ad hin pyrfti ad fa vottordid til pess ad senda afryjanda.

Afryjandi hefur vid medferd maélsins vefengt gildi leknisvottords stadgengislsins, sem
samkvamt framansdgdu mun vera frd 5. jini 2000, og fyrir Hestarétti visad i pvi efni til 3. gr.
reglna nr. 586/1991 um gerd og utgafu leknisvottorda, sem settar voru med stod 1 11. gr.
leeknalaga nr. 53/1988 med dordnum breytingum. Samkvamt 2. mgr. 3. gr. reglnanna skal
leknir gaeta fyllstu varkdrni og ndkvamni vid gerd leknisvottords og einungis votta pau
atridi, er hann veit sénnur 4. I 3. mgr. somu greinar eru sidan fyrirmaeli um ad laeknir skuli
ekki stadhafa annad { vottordi, en pad sem hann sjalfur hafi sannreynt, nakvemlega skuli geta
peirra heimilda er vottordid kunni ad stydjast vid og glogglega greina milli fradsagnar annarra,
eigin athugana leknis og dlits hans. I leknisvottordinu 5. jini 2000, sem stefnda sendi
afryjanda sama dag, var pess hvorki getid ad leknirinn hafi ekki skodad stefndu sjalfur né ad
vottordid byggdist 4 sjukraskram annars l&eknis. Var efni pess pvi { andstoédu vid framangreind
akveaedi reglna nr. 586/1991 og gat pvi ekkert gildi haft er stefnda framvisadi pvi 1 lok
timabilsins, sem hin var fjarverandi. I fyrrgreindu vottordi Sveins Rinars Haukssonar er pess
ekki getid ad stefnda hafi verid évinnufaer 4 pvi timabili sem par er tiundad, heldur er par sagt
ad melst hafi verid til pess 17. april ad stefnda athugadi med dvol a tilteknu heilsuhali, en
hin hafi ekki verid reidubdin til pess strax. Premur vikum sidar hafi hiin gefist upp og farid i
veikindaleyfi, eins og 4dur hafi verid melt fyrir um. Er 4 pad fallist med afryjanda ad eins og
leknisvottordin eru ur gardi gerd hafi stefnda ekki synt fram 4 ad veikindi hennar hafi verid
slik ad pau réttlettu pa hattsemi hennar ad fara fyrirvaralaust og 4n skyringa i veikindafri og



vera fjarvistum { 16 daga adur en afryjandi rédi nyjan verslunarstjéra og vék henni pannig ur
starfi { raun. Var sd hattsemi hennar ennpa amalisverdari { 1j6si pess ad hin var
framkvemdastjori verslunar peirrar, er hin starfadi vid, og bar pvi abyrgd 4 rekstri hennar.
bratt fyrir fjarverustefndu gerdi afryjandi engan reka ad pvi ad krefja hana um leknisvottord
adur en hann vék henni frd storfum og 14 pvi ekki fyrir 4 peirri stundu ad um 6heimila fjarveru
veeri ad reda. Afryjanda bar vid pessar adstedur ad leita eftir leknisvottordi eins og honum
var skylt samkvemt meginreglu 8. gr. laga nr. 19/1979 um rétt verkafolks til uppsagnarfrests
fra storfum og til launa vegna sjukdéms og slysaforfalla. Vard brottrekstri ekki beitt an pess
ad 4 pad hefdi reynt. AJ auki greiddi hann henni laun fyrir maiménud i lok ménadarins dn
nokkurra athugasemda. Eins og afryjandi st6d ad malum verdur nidurstadan su ad stefnda eigi
rétt & bétum vegna Slogmaetrar uppsagnar sem tok gildi, eins og adur segir, 7. juni 2000.
Midast uppsagnarfrestur vid prja manudi fra 1. jali 2000, sbr. 1. mgr. greinar 13.1 {
framangreindum kjarasamningi. Ekki er tolulegur 4greiningur um utreikning kréfunnar.
Afryjandi reisir varakrofu sina um laekkun béta 4 pvi ad stefndu hafi borid ad takmarka
tjon sitt med pvi ad leitast vid ad fa sér annad starf. Fyrir domi kvadst stefnda ekki hafa gert
reka ad pvi ad leita eftir vinnu 4 uppsagnarfrestinum og hefur hin engar skyringar 4 pvi gefid.
Hefur stefnda pannig ekki sinnt peirri skyldu ad reyna ad takmarka tjon sitt. Pegar allt petta er
virt og 1 1j6si pess ad fram er komid ad 4 pessum tima var mjog mikil eftirspurn eftir vinnuafli
eru beetur til hennar hafilega dkvednar med 800.000 krénum. Skal fjarhadin bera dréttarvexti,

eins og { domsordi greinir.

Afryjandi verdur demdur til ad greida stefndu samtals 400.000 krénur { malskostnad {

héradi og fyrir Hestarétti.
Démsord:

Afryjandi, Samkaup hf., greidi stefndu, Lovisu Gudmundsdéttur, 800.000 krénur med
drattarvoxtum samkvaemt III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 frd 1. oktober 2000 til 1. juli 2001,
en med drittarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu

fra peim degi til greidsludags.

Afryjandi greidi stefndu samtals 400.000 krénur i malskostnad i héradi og fyrir

Hestarétti.

Démur Héradsdoms Reykjavikur 5. juli 2001.



Mail petta, sem démtekid var pridjudaginn 19. jun{ sl., er h6fdad fyrir Héradsdémi Reykjavikur af Lovisu
Gudmundsdéttur, kt. 200162-3669, Alfheimum 38, Reykjavik, med stefnu birtri 26. oktéber 2000 4 hendur
Samkaupum hf., kt. 571298-3769, Hafnargotu 62, Keflavik.

Démkrofur stefnanda eru per, ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda kr. 1.298.484 med haestu

drattarvoxtum samkvamt III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 fra 1. oktéber 2000 til greidsludags og leggist
drattarvextir vid hofudstél 4 12 méanada fresti, 1 fyrsta skipti 1. oktdber 2001. P4 er krafizt malskostnadar tr hendi

stefnda ad skadlausu, eda ad mati démsins, auk virdisaukaskatts 4 malflutningspéknun.

Endanlegar démkrofur stefnda eru per adallega,ad stefndi verdi syknadur af 6llum kr6fum stefnanda {

mali pessu og honum demdur mélskostnadur tr hendi stefnanda, en til vara, ad stefnukrafan verdi lekkud

verulega, og mélskostnadur verdi felldur nidur.
II.
Malavextir:

Malavextir eru peir, ad stefnandi var rddin til starfa sem verzlunarstjori { nyrri verzlun stefnda ad
Vesturbergi 76 { Breidholti 1 september 1999, en um stéduna hafdi stefnandi sétt med bréfi pann 15. september.
Var verzlunin opnud 1. oktéber s.4.

Siddegis pann 9. maf 2000 tilkynnti stefnandi stefnda, ad hin pyrfti ad fara { veikindaleyfi ad leeknisrddi
og hvarf hin fra stérfum samdagurs.

Pann 26. maf 2000 var r4dinn nyr verzlunarstjori { stad stefnanda, en hann tok til starfa { fyrstu viku
junimdnadar. Stefnandi litur svo 4, ad henni hafi verid vikid fyrirvaralaust fra storfum pann 7. juni 2000.

Af hilfu stefnanda var brottvikningunni métmalt med bréfi Ilogmanns, dags. 20. jini 2000 og krafizt
skyringar. Svarbréf 16gmanns stefnda er dags. 27. jini 2000. Par kemur fram, ad stefnanda hafi verid vikid fra
storfum 26. maf, pegar nyr verzlunarstjori var radinn, en jafnframt er pvi hafnad ad stefnandi eigi rétt 4 skriflegri

skyringu 4 brottvikningunni og visad til munnlegrar vitneskju hennar par um.

A fundi med adilum pann 13. jini baud stefndi stefnanda ad ganga fra starfslokum sinum 4 pann hatt ad

stefnandi fengi greitt 4unnid orlof. Ekkert vard af starfslokasamningi.

Stefnandi kvedur dstedur brottvikningarinnar ekki vera sér ljésar og kvedst hvorki fyrr né sidar hafa verid
dminnt vardandi starfid, og pvi hafi uppsdgnin komid henni algjorlega { opna skjoldu. Gerir stefnandi { méli
pessu kroéfur um batur vegna brottvikningarinnar. P4 greinir adila 4 um pad { méli pessu, hvort stefnanda var
vikid frd storfum eda hvort hin 1ét af storfum fyrirvaralaust og enn fremur vid hvada dagsetningu starfslok
hennar midast.

1I1.
Milsastaedur stefnanda:

Stefnandi kvedst reisa krofur sinar 4 hendur stefnda 4 reglum vinnuréttarins og kjarasamningi

Verzlunarmannafélags Reykjavikur og Samtaka atvinnulifsins vardandi uppsogn starfsmanna. Stefnandi hafi 4tt



rétt til priggja manada uppsagnarfrests midad vid manadamoét. Hin eigi pvi rétt til launa fyrir allan jinimanud

2000 og sidan fyrir manudina judli, 4gdst og september 2000, p.e. laun { prjd manudi 4 uppsagnarfresti.

Hin fyrirvaralausa uppsdgn sé 6logmeat, ba&di ad formi og efni. Samkvaemt kjarasamningi skuli uppsogn 4
vinnuréttarsambandi vera skrifleg. Eftir pessu hafi stefndi ekki farid. Stefndi hafi heldur ekki efnt

vinnuréttarsambandid med pvi ad greida stefnanda uppsagnarfrestinn.

Stefnandi kvedst byggja krofu sina 4 dtreikningi Verzlunarmannafélags Reykjavikur, dags. 16. juni 2000,

sem ndnar sundurlidast pannig:

Orlof vegna 20. september 1999 - 30. april 2000 Kr. 207.388
Mism. vegna mai launa " 10.725
Eingreidsla v/kjarasamninga " 10.000
Laun vegna jini 2000 " 285.725
Batur vegna fyrirvaralausrar uppsagnar:
Laun vegna juli 2000 " 285.725
Laun vegna 4gtist 2000 " 285.725
Laun vegna september 2000 " 285.725
Orlofsuppbdt 2000 " 9.400
Orlofsuppbét 2001 (9.600/12x5) " 4.000
Desemberuppb6t 2000 (28.200/12x9) "21.150
Orlof fra 1. mai 2000 - 30. september 2000 " 145.291
Kr. 1.550.854

Inn 4 krofu pessa hafi stefndi greitt kr. 252.370 vegna timabilsins 12. jun{ til 30. juni 2000. Eftir standi
pvi kr. 1.298.484 (kr. 1.550.854 - kr. 252.370), sem sé stefnukrafan.

Stefnandi visar til kjarasamnings VR. og Samtaka atvinnulifsins, laga nr. 28/1930 um greidslu verkkaups
og laga nr. 30/1987 um orlof. Vaxtakrafan er studd vid III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 og malskostnadarkrafan
vid XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt, en stefnandi
kvedst ekki vera virdisaukaskattsskyld.

Malsastaedur stefnda:

Stefndi kvedur stefnanda { upphafi hafa borid af sér g6dan pokka og virzt dhugasém og hafa pekkingu 4
verzlunarstjérastorfum, eins og starfsreynsla hennar syndi, sbr. dskj. nr. 10. Yfirmonnum stefnda hafi hin einnig
alltaf gefid til kynna, ad hin veri med fullt vald 4 malum verzlunarinnar. Reglulega 4 nastu 5 manudum hafi
yfirmenn stefnda verid tilbunir ad leidbeina henni og adstoda 4 allan mogulegan hatt. Stefnandi hafi tekid vid
dbendingum og athugasemdum peirra og sagzt myndu laga petta og laga hitt, sem ad var fundid, eda ad hiin veeri
buin ad pvi, en annad hafi komid 4 daginn.



Eftir &ramdtin hafdi ymislegt gerzt { samskiptum milli stefnanda og yfirmanna og einnig vegna kvartana
fra starfsmonnum og vidskiptavinum, sbr. dskj. nr. 11, sem hafi verid farid ad vekja alvarlegar grunsemdir um,
ad stefnandi rédi ekki vid starf sitt.

bann 31. marz hafi pess vegna verid dkvedid, ad fram feeri talning { verzluninni, sbr. dskj. nr. 12. Békum
vegna peirrar talningar hafi stefnandi skilad til stefnda meira en halfum manudi eftir ad hin fér fram. Astadan
hafi verid 1éleg skipulagning. P4 hafi komid { 1j6s vid uppgjor adalskrifstofu, ad voruryrnun { verzluninni hafi
verid um 14%, eftir ad tekid hafdi verid tillit til 6feerdrar ryrnunar 1 kjoti upp 4 kr. 1.500.000 fyrir timabilid
jandar-marz 2000. Veri ekkert tillit tekid til peirrar ryrnunar veeri nidurstada talningarinnar ryrnun upp 4 u.p.b.18
%, sbr. dskj. nr. 15.

Pann 2. maf sl. hafi starfsmannastjéri stefnda, Skili Skilason, haldid fund med stefnanda vegna pessarar
nidurstodu. Stefnanda hafi verid gerd grein fyrir pvi, ad stefndi yrdi ad f4 vidhlitandi skyringar 4 pessari
gifurlegu voruryrnun. Stefnandi hafi litil svor haft b4, og enn hafi engar vidhlitandi skyringar komid fr4 henni
um 4stedur ryrnunarinnar. Stefnanda hafi, { samtalinu, verid gerd grein fyrir pvi, ad hin vari dbyrg fyrir rekstri

verzlunarinnar sem verzlunarstjori, og hafi hin vidurkennt pad.

Pann 9. maf sl. hafi stefnandi sidan hringt { Skila Skilason og tilkynnt honum, ad hin veri 4 leid {
veikindafri vegna of hds bl6dprystings. Laknir hafi radlagt henni ad fara { veikindafri. Samkvaemt l&knisvottordi
hafi fyrsta l&eknisskodun p6 farid fram pann 10. mai, eda daginn eftir, en vottordid hafi verid gefid tt pann 7.
juni sl. og borizt { dbyrgdarpdsti pann 5. juni, sbr. dskj. nr. 14. Skili hafi bedid stefnanda um ad gefa sér a.m.k.
eina klst. til pess ad fara yfir stodu malsins og gera videigandi rddstafanir, par sem 1j6st hafi verid, ad leysa pyrfti
hana af sem stjérnanda 4 vinnustadnum. Halfri klukkustund sidar, pegar Skuli hringi aftur { stefnanda, hafi hin
verid farin dr verzluninni og verid 4 heimleid. Daginn eftir hafi Omar Valdimarsson verid sendur til pess ad styra
verzluninni vegna fjarveru stefnanda.

Stefnandi hafi ekkert samband haft vid Skiila aftur fyrr en pann 26. mai, og hafi Skili pa verid staddur 4
fundi erlendis. Hann hafi pvi bedid stefnanda ad koma 4 fund sinn strax eftir helgina. Af peim fundi hafi p6 ekki
getad ordid ad 6sk stefnanda fyrr en pann 13. jini sl. A fundinum hafi starfsmannastjéri Samkaupa farid yfir
alvarlega stodu og astand { verzluninni med stefnanda og dstedur pess, ad nyr verzlunarstjori hefdi verid radinn.
Hann hafi einnig 6skad eftir skyringum hennar 4 fjolmorgum atridum { stjérnun hennar 4 verzluninni
undangengna ménudi. I lok fundarins hafi stefnanda verid bodid ad ganga fré starfslokum sinum med satt, pratt
fyrir augljésar vanefndir hennar 4 rddningarsamningi sinum, sem hun hafi @tlad ad hugleida. Stefnandi hafi pé
ekki haft frekara samband vid stefnda, en skommu sidar hafi stefndi fengid bréf fra 16gmanni stefnanda, dags.
20. juni. Bréfinu hafi verid svarad med bréfi logmanns stefnda, dags. 27. jini, sbr. dskj. nr. 5, par sem
fullyrdingum stefnanda um, ad henni veru ekki kunnar dstedur starfslokanna, hafi m.a. verid métmelt.

Stefndi kvedst byggja syknukrofu sina 4 pvi, ad krofur stefnanda hafi hvorki stod { 16gum, kjarasamningi
né radningarsamningi. Stefnandi hafi 14tid af storfum vegna brota 4 rddningarsamningi og starfskyldum gagnvart
stefnda vid verzlunarstjérn { verzlun stefnda ad Vesturbergi. Brot stefnanda 4 starfskyldum hafi leitt til gifurlegs
fjartjons fyrir stefnda, m.a. vegna voruryrnunar, sbr. dskj. nr. 15 og 16, og 6parfa launakostnadar, sbr. dskj. nr.
18. Edlileg og skyranleg ryrnun { verzlunarrekstri sé talin vera um 2%, en voruryrnun { verzlunni { Vesturbergi,
sem stefnandi stjérnadi, hafi verid 18%.

[ stérfum sinum hafi stefnandi itrekad brotid trinadar-, hollustu-, heidarleika- og hlydniskyldu gagnvart
stefnda, m.a. vegna athafnaleysis { storfum sem verzlunarstjori. Pessar skyldur séu forsendur fyrir starfi
samkvaemt rddningarsamningi, og sérstaklega rikar krofur megi gera til stjérnenda eins og verzlunarstjéra um ad
framfylgja peim gagnvart stefnda. Stefnandi hafi leynt yfirmenn stefnda raunverulegu dstandi verzlunarinnar og
peirri 6stjérn, sem par hafi verid 4 6llum hlutum, sbr. dskj. nr. 11., 13., 16. og 17.

Storfelld brot starfsmanns 4 starfsskyldum réttleti fyrirvaralausa uppsogn tr starfi. Petta komi fram { 3.
mgr. 12. gr. kjarasamnings verzlunarmanna 4 dskj. nr. 11, par sem segi, ad uppsagnardkvadi kjarasamningsins
gildi ekki, ef starfsmadur syni vitaverda vanrakslu { starfi sinu. Akvadid geri enga krofu um undanfarandi
dminningu. Stefnandi hafi p6 itrekad verid dminnt vegna misfellna { starfi, m.a. vegna brota 4 starfsreglum. Hiin
hafi samt itrekad afpakkad adstod, sem yfirmenn hafi bodid.



Vanraksla stefnanda hafi verid stérfelld og falizt m.a. 1 6stjérn 4 voruinnkaupum og birgdastjérnun
verzlunarinnar. Skipulagsleysi hafi verid 4 lagerhaldi, sem hafi verid { 6lestri, pannig ad vorur hafi eydilagzt, eda
purft ad henda peim vegna pess ad paer hafi runnid tt. Pegar nyr verzlunarstjéri hafi komid til afleysingastarfa {
verzluninni pann 11. mai, hafi t.d. frystir verzlunarinnar verid fullur af vérum, frosnu svinakjoti, hryggjum,
leerum og bégum (300-400 kg), pannig ad ekki hafi verid hegt ad komast inn { hann. Tveir kassar af rjipum {
hamnum og talsvert magn af pizzum hafi verid innst { klefanum. Mikid af pessum pizzum hafi verid illa farnar,
eftir ad vatn dr frystibuntinu hafdi lekid yfir kassana og peir frosid saman. Verst hafi umgengnin samt verid, og
ekki hafi verid spdd 1, hvort vidkvem vara veri undir pungum svinahryggjum. Eins hafi ekki verid passad upp 4,
ad umbudir veru gédar og talsvert hafi verid um frostpurrkada voru.

Astandid 4 klefanum hafi verid svona, pritt fyrir ad stefnandi hafi fyrir paska hringt { starfsmannastjéra
og tilkynnt, ad hiin veri biin ad fara 1 klefann og koma honum { gott lag og losa p4 voru, sem hin pyrfti til
annarra verzlana innan Samkaupa. Allt of mikid af vérum hafi verid til 4 lager og 611 vinnuadstada erfid tt af pvi.
Mikid hafi t.d. verid af paskaszlgzti, sem hafi 4tt eftir ad skila til birgja. A lager hafi einnig verid mikid af
Utrunninni voru, sem atti eftir ad skila. Frammi { verzluninni hafi einnig verid mikid af stondum, sem prengdu ad
vidskiptavinum. Margir pessara standa hafi verid bunir ad vera i verzluninni vikum og médnudum saman.
Greinilegt hafi verid, ad s6lumenn heildsolufyrirteekja hofou att mjog greida leid inn { bidina med vorur, pvi
urvalid hafi { sumum tilvikum verid gridarlegt. Mikid hafi verid um dtrunnar vorur { hillum frammi { bidinni, og
hafi um 10 korfur af vorum verid teknar tr hillum. Eftir pvi sem starfsf6lk segdi hafi nyjar vorur verid teknar,
pegar par komu, og settar beint fram { bid og ekki verid hugad ad stimplum 4 peirri voru, sem var 4 lager eda
frammi { bid. Verdmerkingum hafi verid mjog abétavant. Mikid hafi verid um, ad vorur veru ekki verdmerktar,
jafnvel rangt verd, og mikid af vorum hafi verid 6skrad. Umgengni umhverfis bidina hafi verid slem. Portid hafi
verid eins og svinastia; sigarettustubbar, pappi, vorubretti og jafnvel 2 ruslapokar med trgangi dr kjotbordi hafi
legid par. Urgangurinn, sem var { pokunum, hafi verid farinn ad madka. Fénar hafi verid ordnir slitnir og bidinni
til skammar. A bifreidaplaninu hafi enn verid Volvo bifreid, sem stefnandi hafdi itrekad verid bedin um ad lita
fjarlegja. Bifreid verzlunarinnar hafi verid 6prifin og illa ttlitandi. Bifreidinni hafi verid ekid 7000 km, en liti tt
fyrir ad vera drinu eldri (sic 1 grg.).

Starfsmannamdl hafi verid { upplausn og starfsmenn ad hetta vegna 6dn®gju med stefnanda og
vinnubrogd hennar og framkomu { peirra gard. Starfsmenn hafi verid reknir dn vitneskju yfirmanna stefnda, sbr.
dskj. nr. 13, og 4 adra hafi verid bornar sakir, sem ekki st6dust. Ekki hafi verid til nein vaktaplon, og hafi nyr
verzlunarstjori fyrst purft ad reyna ad finna tt, hvada f6lk @tti ad vinna og hvenar (unglingar 4 kvold- og
helgarvoktum). Stjérnun 4 sj6dvélum hafi verid { 6lagi, og hafi flestir unglinganna notad sama starfsmannanimer
a kassana, nr. 100, sem veitti fulla adgangsheimild ad kdssum, (gatu veitt fullan afslatt, eytt ferslu og fleira {
peim dir). Petta hafi verid gert, pratt fyrir ad skyrt sé { starfssvidi verzlunarstjéra ad takmarka adgang starfsfélks
ad moguleikum sj6dvéla. Sama hafi gilt um lyklavold ad verzluninni, sem adeins verzlunarstjori og vaktstjori
hafi att ad hafa, sbr. dskj. nr. 17.

Fragangur stefnanda vegna uppgjora 4 kvoldin hafi verid 6fullnegjandi, pratt fyrir fyrri athugasemdir
vegna pess, m.a. um frestadar ferslur, sem hafi verid ordnar 7 og enginn hafi vitad, hvada ferslur petta veru,
hversu hdar, eda hvenar peim hafi verid frestad og hver hefdi gert pad. Umgengni um pappira 4 skrifstofu hafi
verid mjog slem; gamlir innkaupareikningar hafi legid par { skiffum, jafnvel fra pvi { névember 1999.
Endursendingarbdk hafi verid med morgum 6frdgengnum nétum. Afskriftabaekur hafi ekki verid sjdanlegar og
eftir pvi sem starfsfolk sagdi, hafi pad ekki tidkazt ad afskrifa vorur 1 biidinni, peim einfaldlega verid hent 1
ruslagdminn. Medal pess, sem fannst 4 skrifstofu, hafi verid reikningar og girésedlar frd DV fra pvi { febrdar
2000., vegna sjomoksturs fra pvi { névember 1999, og reikningar frd ymsum heildsélum og birgjum.
Vinnusloppar hafi legid eins og hrdvidri { starfsmannaadstodunni.

Stefnandi hafi oft verid 4minnt vegna sl@legra vinnubragda, m.a. vegna skila 4 dagsuppgjorum, sem oft 4
tidum hafi komid { einum haug i poka til adalskrifstofu og pvi purft ad flokka par. ftrekud loford um rétt skil 4
dagsuppgjorunum hafi ekki verid efnd, sérstaklega fyrir mdnadamot. Innsléttur 4 reikningum hafi greinilega
aldrei verid gerdur reglulega, sem sé naudsynlegt. Fragangur hafi verid slemur og mjog seint skilad, eda ekki
skilad. Pad hafi komid fyrir ad taka pyrfti alla reikninga 6innferda, svo haegt veri ad fera vorukaup. Petta hafi
tafid békhaldsvinnu adalskrifstofunnar mjog mikid. Stefnandi hafi ekki sinnt &minningum um eindaga 4 skilum 4
pappirum til skrifstofu. Jafnvel hafi peningakassi, sem sendur var til stefnanda milli j6la og nyars, verid skilinn
eftir uti { porti 4 kafi { skafli med lykilinn og talnaupplysingarnar limdar ofan 4 skdpinn. Pessi skdpur hafi kostad
4 annad hundrad pusund krénur. Pegar yfirmenn stefnda komu einu sinni sem oftar { verzlunina, sennilega
halfum manudi eftir ad peningakassinn hafdi verid sendur henni, hafi hann enn verid 1ti { porti { snjéskafli. Peir
hafi strax feert hann inn { verzlunina. Pennan sama dag hafi ekki verid buid ad moka fra anddyrinu og { raun erfitt



fyrir vidskiptavini ad komast inn { verzlunina. Svorin fra stefnanda hafi verid pau, ad petta hafi verid einhverjum
60rum ad kenna.

Lovisu hafi verid fullkomlega ljésar allar framangreindar o.fl. dstedur, sem leitt hafi bdi til skyndilegs
brotthvarfs hennar af vinnustad 1 6pokk stefnda og sidar starfsloka hennar. Utilokad sé ad rekja per i greinargerd
med temandi hetti. Um par muni pvi bera vitnaskyrslu fyrir démi fyrrverandi yfirmenn og samstarfsmenn
stefnanda 4 starfstima hennar.

Motmelt sé dtreikningi stefnanda 4 launakréfu og dréittarvoxtum og gildi leknisvottords um
veikindafjarvistir.

Varakrofu sinni til studnings visi stefndi einnig til pess, ad stefnandi hafi, eda hefdi getad, unnid launud
storf 4 uppsagnarfresti, sem koma eigi til fradrattar bétakrofu.

Krofu sina um malskostnad stydji stefndi vid 130. og 131. gr. L. nr. 91/1991 um medferd einkamala.
VL

Forsendur og nidurstada:

Fyrir ddminn komu til skyrslugjafar auk stefnanda Skiili Porbergur Skilason, starfsmannastjéri hja
stefnda, Gudjoén Stefdnsson, framkvamdastjéri stefnda, Omar Valdimarsson, markads- og pjénustufulltrii
stefnda, Sturla Gunnar Edvardsson, rekstrarstjori stefnda, og J6n Bjarni Baldursson, fjarmalastjori hja stefnda.

Agreiningur er um tildrog starfsloka stefnanda og dagsetningu peirra.

Telja verdur sannad, med bréfi 16gmanns stefnda, dags. 27.06.2000, ad stefnanda var vikid frd storfum
fyrirvaralaust og 4n skyringa. Hins vegar er 6sannad, ad henni hafi verid starfslokin 1j6s fyrir en 7. jini s.4., sbr.
framburd starfsmannastjéra stefnda, Skiila Porbergs Skilasonar, fyrir démi, par sem hann segir, ad hun hafi spurt
hann ad pvi pann 26. mai, hvort biid vari ad vikja henni frd storfum, par sem hin hefdi heyrt, ad biid veari ad
rdda mann { stadinn fyrir hana. Kvadst starfsmannastjorinn hafa svarad pvi til, ad petta veri ekki rétt og hann
veri ekki { adstddu til ad reda petta vid hana og hafi lagt til vid hana, ad pau myndu hittast eftir helgina, 30. eda
31. mai. Peim fundi hafi hins vegar verid frestad til 7. jun{ og aftur til 13. jini. Pann 13. jun{ hafi hann bodid
stefnanda upp 4 starfslok, en henni hafi aldrei verid vikid formlega fra storfum.

Gudjon Stefansson, framkvemdastjori stefnda, skyrdi svo frd, ad hann vissi ekki, hvort stefnanda hefdi
verid vikid fra storfum 26. mai. Hann hafi ekki haldid, ad hdn hefdi verid rekin, en visadi um pad til
starfsmannastjérans.

Med visan til framangreinds pykir mega leggja fullyrdingar stefnanda um starfslok hennar til grundvallar
1 mali pessu vardandi dagsetningu starfsloka hennar.

bad er ljost, ad stefnanda var vikid frd storfum, dn pess ad henni vari gerd formlega grein fyrir dstedum
brottvikningarinnar, og med ddurgreindu bréfi Iogmanns stefnda er henni beinlinis synjad um skriflegar
skyringar.

[ greinargerd byggir stefndi 4 pvi, ad stefnandi hafi 14tid af storfum vegna brota 4 radningarsamningi og
starfsskyldum sinum. Hun hafi {trekad brotid trdnadar-, hollustu-, heidarleika- og hlydnisskyldu vid yfirmenn
sina. Rekur stefndi ymsar meintar dvirdingar stefnanda pessu til studnings. Segir sidan { greinargerd um
brotthvarf stefnanda, ad stefnanda hafi verid ljésar allar framangreindar og fleiri dstedur, sem leitt hafi badi til
skyndilegs brotthvarfs hennar af vinnustad “i 6pokk stefnanda og sidar til starfsloka hennar.” Mélatilbinadur
stefnda er ekki 1j6s ad pessu leyti. Annars vegar hverfur stefnandi af vinnustad { 6pokk stefnda, sem felur { sér,
a0 stefndi hafi ekki haft { hyggju ad segja henni upp storfum, en hid skyndilega brotthvarf hafi sidan verid tilefni
uppsagnarinnar, ad pvi er virdist. Pessi skilningur er studdur framburdi Skila Porbergs Skilasonar fyrir démi,
par sem hann segir, ad 4 fundi med stefnanda pann 2. mai, 4samt Omari Valdimarssyni pjénustustjéra, hafi
stefnanda verid gerd grein fyrir pvi, ad afkoma verzlunarinnar veri 6vidunandi og dbyrgdin veri hennar, en 4
peim tima hefdu engin dform verid um ad segja henni upp storfum, heldur gefa henni tekifzri til ad bata sig.
bad tekiferi hafi hiin ekki fengid, par sem htin hafi horfid tr verzluninni fyrirvaralaust.



Stefndi vefengir gildi l&knisvottords i greinargerd. Ekkert liggur fyrir um pad { malinu, ad stefndi hafi
dregid gildi pess { efa, fyrr en pa. Vottordid barst stefnda { byrjun juni. Skili Porbergur bar fyrir démi, ad
fyrirteekid hefdi ekki krafid stefnanda um leknisvottord. Stefnandi bar fyrir domi, ad leknirinn, sem gaf
vottordid ut, hafi ekki skodad hana, heldur hafi hann, { forfollum heimilisleeknis hennar, gert vottordid a
grundvelli sjikraskyrsina frd honum. P4 kom fram hja stefnanda, ad misritun er 4 dagsetningu i vottordinu. Par
segi, ad skodun hafi farid fram 26. mai, en eigi ad vera 26. april. Laknirinn var ekki kvaddur fyrir déminn til ad
stadfesta vottordid. P4 reyndi stefndi ekki ad grennslast fyrir um pad hja leekni hennar, hvort um raunveruleg
veikindi hefdi verid ad reda eda ekki. Med pvi ad veikindi stefnanda voru ekki dregin { efa 4 starfstima hennar,
verdur stefndi ad bera hallann af pvi ad hafa ekki kallad eftir itarlegra leknisvottordi eda fengid trinadarlekni
eda annan lekni, sem hann treysti, til ad stadreyna veikindin.

Svo sem fyrr er rakid byggir stefndi 4 pvi, auk framangreinds brotthvarfs dr starfi, ad stefnandi hafi brotid
svo gegn starfsskyldum sinum, ad réttleti fyrirvaralausa uppsogn.

Stefnandi hefur vidurkennt ad hafa borid abyrgd 4 rekstri verzlunarinnar, en kvedur ymis atridi, onnur en
meinta Ostjérn hennar, hafa 4tt patt { slemri afkomu verzlunarinnar. M.a. hafi miklu verid stolid, kjotbordid hafi
verid mikid vandamadl, hin hafi veri 6heppin med starfsfolk, frystikista hafi hrunid, parna hafi verid framid ran
og stolid miklu magni af sigarettum, tilbodssolur hafi ekki gengid sem skyldi, m.a. svinakjotsitsala, sem dkvedin
hafi verid { kjolfarid 4 hlidstedri ttsdlu hjd 60rum verzlunarkedjum. P4 hefur hin métmelt 68rum peim
avirdingum, sem henni eru gefnar ad sok 1 greinargerd, svo sem okurteisi vid starfsfolk, slelegum skilum &
uppgjori og vanrekslu { starfi.

Med hlidsjon af framburdi adila og vitna er ljést, ad rekstrartdlur verzlunar peirrar, sem stefnandi veitti
forstédu voru slemar, ryrnunarhlutfall 6edlilega hatt og ymislegt, sem hefdi matt betur fara. Hluti pess verdur
efalaust ad einhverju leyti rakinn til stjérnunarhétta stefnanda eda adstedna, sem hin bar stjérnunarlega dbyrgd
4, en einnig synast rangar dkvardanir hafa verid teknar, svo sem vardandi dtsélur og annad, sem var ekki 4
dkvordunarvaldi stefnanda, sem og rekstur kjotbords, sem adilar eru samméla um, ad hafi verid 6hagkvemur.
Halfu 4ri eftir ad stefnandi lauk storfum var ryrnun enn um 7%, an pess ad stefndi kunni skyringar 4 pvi.
Stefnanda voru aldrei veittar skriflegar dminningar. P4 er 6sannad, ad hin hafi verid 4minnt munnlega um brot {
starfi, og er ekki fallizt 4, ad slikar &minningar hafi falizt { 1élegum afkomutdlum verzlunarinnar, svo sem
fyrirsvarsmenn stefnda héldu fram fyrir démi. Svo sem ad framan er rakid, voru engin 4form uppi um ad segja
stefnanda upp storfum { byrjun mai, prétt fyrir ryrnunart6lur dr talningu { lok marz. Pessi 4form voru heldur ekki
uppi, begar hin fér { veikindaleyfi 9. mai. Pau 4form virdast fyrst hafa vaknad, pegar veikindaleyfi hennar drést
4 langinn. Engin formleg brottvikning fér fram, pratt fyrir fyrirspurnir stefnanda { kjolfar ordréms, sem hin hafdi
heyrt. Henni var aldrei gefin dkvedin skyring 4 brottvikningunni og beinlinis synjad um pad { bréfi Isgmanns
stefnda, svo sem fyrr er rakid. Skyringar { greinargerd eru engum haldbarum rokum studdar utan afkomutalna
verzlunarinnar. Pad, ad ryrnunartlur voru dfram hdar, eftir ad stefnandi 16t af storfum, synir, ad slem afkoma
var ekki eingdngu stjérnun stefnanda ad kenna, en hugsanlega einnig pvi skipulagi, sem stefnanda var gert ad
vinna undir.

Med hlidsjon af 6llu framansogdu verdur ekki fallizt 4, ad sannad sé, ad stefnandi hafi {1 starfi gerzt sek
um per dvirdingar ad réttleti uppsdgn samkvamt 3. mgr. gr. 13.1 { kjarasamningi adila, eda ad stefnanda hafi
matt vera ljésar dsteedur uppsagnarinnar. Samkvamt pessu 4 stefnandi rétt til launa { uppsagnarfresti. Par sem
uppsdgn midast vid 7. juni, svo sem fyrr er rakid, 4 hun rétt til launa fyrir pann méanud, auk judli, 4gist og
septembermdnada, svo sem hun gerir kr6fu um. Hluti launa jiniméanadar hefur pegar verid greiddur og hefur
verid tekid tillit til pess { krofugerd.

Stefnandi hefur borid, ad hun hafi ekki stundad launada atvinnu 4 uppsagnarfresti. Er ekki fallizt 4, ad
leekka beri krofu hennar, p6tt hin hafi ekki leitad eftir vinnu 4 pessum tima.

Stefndi métmelir ttreikningi stefnanda 4 launakrofu. Pau métmeli eru ekki rokstudd, og hefur stefndi
ekki lagt fram nein gogn um launakjor stefnanda. Ber pvi ad byggja 4 utreikningum stefnanda. Dréttarvextir
damast eins og greinir { démsordi.

Eftir pessum urslitum ber ad dema stefnda til ad greida stefnanda mélskostnad, sem pykir eftir atvikum
hafilega dkvedinn kr. 300.000 og hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Sigridur Olafsdéttir héradsdémari kvad upp déminn.



DOMSORD:

Stefndi, Samkaup hf., greidi stefnanda, Lovisu Gudmundsdéttur, kr. 1.298.484 med drattarvoxtum
samkvemt III. kafla laga nr. 25/1987 frd 1. oktéber 2000 til 1. jili 2001, en med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr.
L. nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags, og leggjast dréttarvextir vid hofudstol skv. 12. gr. s.1.,  fyrsta skipti
1. oktéber 2001. Enn fremur greidi stefndi stefnanda kr. 300.000 { malskostnad



