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Fimmtudaginn 12. mars 20009.
Nr. 414/2008. Einar Pér Sigurgeirsson

(Gudmundur B. Olafsson hrl.)

gegn

Egilssyni ehf.

(Anton B. Markusson hrl.)

Vinnusamningur. Samkeppni. Féviti. Skadabatur.

E réd sig til starfa hjd ES ehf. [ radningasamningi hans var dkveedi pess efnis ad honum veeri
ekki heimilt i tvo dr eftir starfslok hjd ES ehf. ad hefja storf hjd samkeppnisadila d sama
rekstrarsvioi og ad brot d pvi varoadi féviti allt ad 10% af fostu mdnadarkaupi fyrir hvern
dag. E sagoi starfi sinu lausu og réd sig premur mdnudum sioar til A. Hofoadi ES ehf. mdl
gegn E og krafdist bota par sem E hefoi brotio gegn fyrrgreindu dkvedi rdoningarsamnings
sins. Talio var ljost a0 A hafi veri0 samkeppnisadili ES ehf. Samkeppnisdkvedi
rdoningarsamningsins hafi ekki verio fallio vr gildi prdtt fyrir breytingar d starfssvidi E.
Akveedid hafi ekki verid vidtwkara en naudsynlegt hafi verid til ad varna samkeppni og
gildistimi pess heefilegur. Yroi ad lita svo d ad pad hafi ekki skert atvinnufrelsi E med
osanngjornum heetti. Voru pvi ekki talin skilyroi til ad telja loford E oskuldbindandi med visan
til 36. eda 37. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og ogilda loggerninga. Yrdi
samkeppnisdkvedinu pvi ekki ad ollu leyti vikio til hlidar. Hins vegar var litid svo d, midad vio
stoou E og pd hagsmuni sem gdtu verio i hiifi fyrir ES ehf., a0 umsamin fjarheed févitis hafi
verid ur hofi. Var E demdur til ad greida ES ehf. beetur sem voru taldar heefilegar 500.000
kronur.

Démur Hzestaréttar.

Mal petta dema hastaréttardomararnir Arni Kolbeinsson, Gardar Gislason og Markus
Sigurbjornsson.

Afryjandi skaut mélinu til Hastaréttar 27. juli 2008. Hann krefst adallega syknu af krofu
stefnda en til vara ad hun verdi lekkud. P4 krefst dfryjandi mélskostnadar i héradi og fyrir
Hestarétti.

Stefndi krefst stadfestingar héradsdoms og malskostnadar fyrir Hestarétti.

Eins og nédnar greinir { hinum afryjada domi rédi afryjandi sig til starfa sem solumadur
hja stefnda 1 jandar 2003. T 7. gr. rddningarsamnings, sem peir gerdu 3. april sama 4r var
akvaedi pess efnis ad afryjanda veeri ekki heimilt { tvo ar eftir starfslok hjé stefnda ad hefja storf
hja samkeppnisadila 4 sama rekstarsvidi, svo og ad brot 4 pvi vardadi féviti allt ad 10% af fostu
manadarkaupi fyrir hvern dag. Fost manadarlaun samkvemt samningnum voru 200.000 krénur.
Stefndi mun 4 pessum tima hafa rekid heildverslun 4 svidi ritfanga. [ adilaskyrslu
forsvarsmanns hans fyrir héradsdomi, sem ekki hefur verid métmelt ad pessu leyti, kom fram
ad starfsmenn hafi 4 peim tima verid rimlega tiu og solumenn par af fjorir talsins. Fallast
verdur & med stefnda ad vid per adstedur kunni persénuleg tengsl einstakra s6lumanna vid
stéran hluta vidskiptavina félagsins ad hafa skapad naudsyn 4 ad varna pvi ad peir rédu sig til
keppinauta stefnda og taekju med sér vidskipti. Radningarsamningur adilanna var endurnyjadur
30. névember 2004. Fost laun afryjanda hekkudu pa i 220.000 kronur, en fyrrgreint
samkeppnisakvedi var obreytt.
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[ juni 2005 keypti stefndi verslanir med heitinu Office 1 Superstore. Vid pad mun
starfsmonnum hafa fjolgad verulega og edli rekstrarins breyst med pvi ad smasala hafi bast vid
fyrri starfsemi. Starf afryjanda og starfskjor toku samkvemt gognum malsins einnig miklum
breytingum { kjolfarid. Fost laun hans haekkudu i 400.000 krénur og hann ték vid starfi
rekstrarstjéra. Samkvaemt framburdi afryjanda fékkst hann sem slikur vid ymis verkefni, en
meginvidfangsefni hans synist hafa verid rekstur verslana stefnda. Forsvarsmadur stefnda bar
fyrir héradsdomi ad afryjandi hafi verid oflugur starfsmadur og sinnt ymsum verkefnum.
Sjélfur bar afryjandi fyrir domi ad hann hafi dbyggilega gegnt lykilhlutverki hja félaginu. bratt
fyrir pessar breytingar var ekki gerdur nyr rddningarsamningur milli adilanna. Pétt ymis
akvaedi radningarsamningsins fra 30. névember 2004 hafi pannig ekki lengur att vid verdur
ekki litid svo 4 ad porf stefnda 4 ad varna samkeppni vegna hugsanlegrar radningar afryjanda
hja keppinautum hafi minnkad vid pad ad afryjandi tékst 4 hendur dbyrgdarmeiri storf i pagu
stefnda. Eru pvi ekki efni til ad telja ad forsendur hafi breyst svo ad samkeppnisdakvaedi 7. gr.
samningsins hafi fallid dr gildi.

Fyrir liggur 1 malinu ad afryjandi sagdi upp radningarsamningnum 1. jali 2007 med
priggja manada uppsagnarfresti. Samkvemt margnefndu samkeppnisakvadi var afryjanda ekki
heimilt ad hefja storf hja samkeppnisadila stefnda 4 sama rekstrarsvidi 1 tvo ar eftir pau
starfslok. Pott tilka verdi prongt 1 pessu sambandi hverjir talist geti samkeppnisadilar stefnda &
sama rekstrarsvidi er 1jost ad til peirra taldist fyrirtekid A4, sem afryjandi rédi sig til fra 1.
oktéber 2007 ad telja, enda kom medal annars fram { vitnisburdi paverandi framkvamdastjéra
pess fyrirtekis fyrir héradsdomi ad ,,stérir adilar 4 skrifstofuvorumarkadi vaeru prir, par a
medal pad fyrirteki og stefndi. Forsvarsmadur stefnda bar fyrir domi mjég 4 sému lund. Ad
pessu gattu en ad 6dru leyti med visan til forsendna hins afryjada doms verdur stadfest su
nidurstada hans ad samkeppnisdkvadinu verdi ekki ad ollu leyti vikid til hlidar.

Midad vid stodu afryjanda og pa hagsmuni, sem { huifi gatu verid fyrir stefnda, verdur ad
lita svo 4 ad umsamin fjarhaed févitis, 10% af fostum ménadarlaunum fyrir hvern dag sem
afryjandi braut gegn samkeppnisdkvadi radningarsamnings peirra { allt ad tvo ar, sé ur hofi.
Eru baetur til stefnda hafilega dkvednar 500.000 krénur, en su fjarhaed skal bera vexti eins og
demdir voru { héradi.

Akveedi héradsdéms um malskostnad verdur stadfest, en rétt er ad adilarnir beri hvor sinn
kostnad af malinu fyrir Hestarétti.

Démsord:

Afryjandi, Einar Pér Sigurgeirsson, greidi stefnda, Egilssyni ehf., 500.000 krénur med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 5. mai
2008 til greidsludags.

Malskostnadur 1 héradi og fyrir Haestarétti fellur nidur.

Démur Héradsdoms Reykjaness 5. mai 2008.

L
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Mail petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd 9. april sl. er h6fdad med stefnu birtri 16. desember
2007 af Egilsson ehf., Skutuvogi 1d, Reykjavik, 4 hendur Einari Pér Sigurgeirssyni, Galtalind 13, Képavogi.

Démkrofur stefnanda eru per adallega ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda 29.200.000 krénur med
drattarvoxtum samkvaemt 16gum nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 18. névember 2007 til greidsludags.
Til vara krefst stefnandi pess ad ddmurinn demi honum betur ad alitum sem beri drattarvexti frd 18. névember
2007. 1 badum tilvikum krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu samkvamt malskostnadarreikningi tr hendi
stefnda.

Démkrofur stefnda eru paer adallega ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda og ad stefnandi
verdi demdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati domsins. Til vara er pess krafist ad krofur stefnanda verdi
leekkadar verulega.

II.

Stefnandi rekur verslanirnar Office 1 Superstore en pegar stefndi réd sig til starfa hja honum, 15. jantar
2003, var stefnandi heildverslun og starfadi sem birgir béka- og ritfangaverslana med allar slikar vorur ad békum
fratoldum. Stefndi var upphaflega radinn til starfa hja stefnanda sem s6lumadur og ndmu umsamin manadarlaun
hans 200.000 krénum. Félst starf stefnda einkum { s6lu ritfanga og umsjéon med netverslun fyrirtekisins dsamt
almennri afgreidslu, p.e. simsvorun og méttoku vidskiptavina og 6drum storfum sem til féllu innan fyrirtekisins.
Fyrri radningarsamningur stefnda og stefnanda er dagsettur 3. april 2003 og par er ad finna eftirfarandi dkvaedi {
7. gr.:

,Launpega er ekki heimilt { tvo ar eftir starfslok ad hefja storf hja samkeppnisadila 4 sama rekstrarsvioi,
né stofna til eigin rekstrar { samskonar eda tengdum rekstri. Brot 4 ofangreindu dkveadi 7. gr. varda féviti allt 10%
af fostu manadarkaupi fyrir hvern dag®.

Samningurinn var endurskodadur 30. névember 2004 og laun hekkud 1 220.000 krénur & manudi en
framangreint dkvadi 7. gr. var 6breytt.

[ jilimanudi 2005 keypti stefnandi verslanir Office 1 Superstore. Stefndi var gerdur ad rekstrarstjéra
verslananna { september 2005 og voru laun hans pd haekkud { 400.000 krénur 4 manudi auk fridinda. Ekki var
gerdur nyr radningarsamningur vid stefnda.

Hinn 1. juli 2007 sagdi stefndi starfi sinu hja stefnanda lausu en hinn 1. oktéber sama ar rédi hann sig til
starfa hja fyrirtekinu A4. Stefnandi ritadi stefnda bréf dagsett 18. oktéber 2007 par sem farid var fram 4 pad vid
stefnda ad hann 1éti af storfum hja A4 par sem hann hefdi med pvi ad rdda sig til fyrirteekisins brotid gegn 7. gr.
radningarsamnings sins vid stefnanda. Var stefnda jafnframt tilkynnt ad 1éti hann ekki af storfum fyrir 31. sama
madnadar yrdi hofoad mal gegn honum 4 grundvelli samningsbundinna skadabéta. Af hélfu stefnda var kroéfu
stefnanda hafnad med bréfi dagsettu 31. sama manadar. I kjolfarid var mél petta h6fdad eins og 4dur er lyst.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu fyrir domi fyrirsvarsmadur stefnanda, Egill Pér Sigurdsson, og
stefndi. P4 komu fyrir dominn sem vitni Hannes Sigurbjorn Jénsson, framkvamdastjéri Office 1 Superstore,
Daniel Gudbrandsson, framkvamdastjori heildsolu stefnanda, Arni Eggert Hardarson, solumadur hja stefnanda,
Hildur Birna Gunnarsdéttir, solustjori fyrirtaekjapjénustu hja Office 1 Superstore, og Olafur Stefdn Sveinsson,
yfirmadur vorusvids hja A4.

III.
Stefnandi byggir adalkrofu sina 4 pvi ad stefndi hafi med pvi ad rada sig til samkeppnisadila stefnanda

gerst brotlegur vid 7. gr. rddningarsamningsins og beri pvi skadabdtadbyrgd gagnvart stefnanda. Bendir stefnandi
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4 ad pad sé meginregla samningaréttarins ad samninga beri ad halda og ad vid brot 4 gerdum samningum komi til
reglur um skadabdtadbyrgd innan samninga. Um sé ad reda vanefndadbyrgd sem feli { sér ad ef adili vanefni
samning pa 0dlist gagnadili bétarétt. Ordalag 7. gr. rddningarsamningsins sé skyrt og hafi stefnda pvi matt vera
ljést ad med pvi ad rdda sig til samkeppnisadila hefdi hann gerst brotlegur vid dkvaedid og par med bakad sér
skadabotaskyldu.

Jafnframt byggir stefnandi 4 pvi ad stefndi beri ekki eingongu skyldur samkvemt 7. gr.
radningarsamningsins heldur einnig gagnvart 6. gr. hans en samkvamt peirri grein hafi stefndi verid bundinn
trinadi um hvadeina sem hann vard dskynja vardandi fyrirtekid og vidskiptavini pess. Stefndi hafi radid sig til
A4 sem rekstrarstjora en 1jost sé ad med pvi ad taka vid samberilegri stodu hja samkeppnisadila, hafi pessi
trinadur verid brotinn. Stefnandi hafi matt ganga tut frd pvi ad upplysingar sem stefndi hafdi aflad sér um
vidskiptavini og fyrirteeki stefnanda veru ekki nyttar af samkeppnisadila hans. Bendir stefnandi 4 ad Hestiréttur
Islands hafi slegid pvi fostu ad nagjanlegt sé ad adili hafi brotid gegn trinadarskyldu sinni gagnvart
vinnuveitanda sinum eda fyrrum vinnuveitanda p6tt dsannad sé ad slikar trinadarupplysingar séu misnotadar.

ba byggir stefnandi 4 pvi ad efnisregla 7. gr. rddningarsamningsins eigi vid fullum fetum enda sé
skuldbindingin ekki vidtekari en naudsynlegt sé til ad varna samkeppni né heldur skerdi hiin med 6sanngjornum
heetti atvinnufrelsi stefnda. Eigi pvi dkvedi 1. mgr. 36. gr. samningalaga nr. 7/1936 pvi ekki vid. Stefnandi hafi
haft rika hagsmuni af pvi ad stefndi rédi sig ekki hjd samkeppnisadila 4 sama rekstrarsvidi. Ljost sé ad
framangreind 7. gr. sé ekki stadlad dkvedi heldur dkvadi sem sett hafi verid inn { rddningarsamninginn til ad
girda fyrir ad peir, sem gegndu trinadarstorfum fyrir stefnanda, misnotudu upplysingar sem peim var trdad fyrir {
starfi sinu. Upplysingar, sem hér um redi, séu pess edlis ad paer vardi afar vidkvem madlefni eins og upplysingar
um einstaka vidskiptamenn, efni vidskiptasamninga og adra petti { starfsemi stefnanda.

Stefnandi hafni pvi sem fram komi { bréfi 16gmanns stefnda um ad starfssvid stefnda hja A4 sé pad 6likt
ad stefnandi hafi enga sérstaka hagsmuni af pvi ad stefndi starfi ekki fyrir A4. Ljost sé ad storfin séu ad 6llu leyti
samberileg. Stefndi hafi gegnt stodu rekstrarstjora hja stefnanda og hafi tekid vid starfi rekstrarstjéra verslana hja
A4. Engra gagna njéti vid um hvada starfi stefndi gegni hja A4 en starfsheiti hans sé ekki ad finna 4 heimasidu
A4 og pvi liti stefnandi svo 4 ad stefndi gegni sama starfi hja A4 og hann gerdi hja stefnanda. Skori stefnandi 4
stefnda ad syna fram 4 ad starf hans hja A4 sé annars konar en hann gegndi hja stefnanda.

Fyrir liggi ad milli stefnanda og A4 riki mikil samkeppni en badi fyrirteekin selji skrifstofuvorur,
pappirsvorur, tolvur og fylgihluti, rekstrarvorur og skrifstofuteeki og virdist ndnast eini munur 4 vorudrvali
fyrirtekjanna og par med peim markadi, sem pau starfa 4, vera sd ad A4 bydur upp 4 skrifstofuhisgdgn sem
Office 1 Superstore gerir ekki.

Stefnandi sundurlidar fjdrkrdfu sina pannig:

Greidsla kr. 40.000 4 dag 1 tvo ar (730 dagar) Kr. 29.200.000

Um grundvoll greidsluskyldu visar stefnandi til 7. gr. rddningarsamnings adila par sem fram kemur ad
dagsektardkvadi midist vid 40.000 krénur 4 dag og gildi { 2 ar og launasedla par sem fram kemur ad grunnlaun
stefnanda voru 400.000 krénur 4 méanudi. Stefnandi krefst drattarvaxta af domkrofunni fra 18. névember 2007,
sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu.

Varakrofu sina byggir stefnandi 4 somu malsastedum og lagarokum og adalkrofuna en verdi ekki fallist
4 adalkrofu krefst stefnandi pess ad honum verdi demdar batur ad dlitum. Oyggjandi sé ad stefndi hafi brotid

dkvaedi 7. gr. ridningarsamningsins og med pvi ad rdda sig hjd samkeppnisadila stefnanda hafi hann pvi bakad sér
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skadabotadbyrgd enda sé 1j6st ad hann hafi aflad sér upplysinga um vidskipti og vidskiptavini stefnanda { starfi
sinu hja honum og skapad sér tengslanet sem nu nytist samkeppnisadila.

Um lagarok visar stefnandi til meginreglu samningaréttar um skuldbindingargildi samninga sem og
meginreglna laga um samningsgerd, umbod og 6gilda 16ggerninga nr. 7/1936. P4 visar stefnandi til meginreglna
um skadabetur innan samninga sem og almennra reglna um trinadarsamband og vinnusamband.

Iv.

Stefndi byggir syknukrofu sina 4 pvi ad 7. gr. rddningarsamnings adila sé 6skuldbindandi fyrir stefnda 4
grundvelli 36. og 37. gr. samningalaga nr. 7/1936 sem brjéti einnig { baga vid 75. gr. stjérnarskrdrinnar.
Samningsdkvadid sé mjog ipyngjandi fyrir stefnda par sem pad sé almennt ordad og of vidtekt til pess ad pad
hafi skuldbindingargildi gagnvart honum sem verid hafi almennur launpegi hja stefnanda. Pegar stefndi ritadi
undir rddningarsamninginn hafi hann verid almennur s6lumadur 4 ritfongum og 6llum ljést ad hann myndi ekki
Odlast { starfi sinu neinar upplysingar sem ekki veru pekktar 4 markadi. Samningsakvadid hefdi ekki verid samid
til ad vernda hagsmuni stefnanda sérstaklega gagnvart stefnda par sem um stadlad samningsakvedi sé¢ ad reda
sem allir adrir starfsmenn purftu ad undirrita 4 peim tima. Pvi sé ranglega haldid fram { stefnu ad dkvedi sem
petta sé einungis til ad girda fyrir ad peir sem gegndu trinadarstérfum fyrir stefnanda misnotudu ekki eda getu
misnotad upplysingar sem peim var trdad fyrir. Stefndi sem solumadur 4 ritfongum hafi ekki gegnt meiri
trinadarstorfum en adrir starfsmenn stefnanda og starfsmenn gegna almennt hjd fyrirtekjum. Samningsakvaedid
hafi eingdngu verid sett af halfu stefnanda til ad takmarka ad 6porfu atvinnufrelsi starfsmanna sinna og { raun til
pess ad halda peim { vistarbondum 1 tiltekinn tima. Badi adur tilvitnud dkvedi samningalaga og 75. gr.
stjornarskrarinnar sé einmitt @tlad ad vernda almenna starfsmenn fyrir slikum samningsikvaedum og
frelsisskerdingum af hélfu vinnuveitanda.

Stefndi byggir jafnframt 4 pvi ad ipyngjandi dkvedi rddningarsamningsins geti ekki tekid til annarra
patta en pekktir voru vid samningsgerdina og bpess samkeppnisumhverfis stefnanda sem pd var en
radningarsamningurinn hafi verid gerdur vid upphaf rddningar stefnda og sidan endurnyjadur 2004. Stefnandi hafi
pa einungis verid heildverslun 4n almenns verslunarrekstrar og pvi geti samningsakvadid aldrei tekid til annarrar
starfsemi en heildsolu 4 ritfongum p6 svo ad starfsemi stefnanda sé onnur nd en { upphafi. Stefndi hafi
margitrekad pegar hann ték vid nyju starfi hja stefnanda ad hann vildi f4 nyjan samning en pvi hafi dvallt verid
hafnad.

b4 verdi ad lita til hagsmuna stefnanda vid gerd samningsdkvadisins. Stefnandi purfi ad syna fram 4 ad
hann hafi einhverja hagsmuni af pvi ad hafa jafnipyngjandi dkvadi { rddningarsamningi og raun beri vitni. Hér sé
um stadlad dkvadi ad reda sem Ollum starfsmonnum stefnanda 4 peim tima hafi verid gert ad skrifa undir pé svo
ad peir byggju ekki yfir sérstokum upplysingum sem teljist geti atvinnuleyndarmal um starfsemi stefnanda. Gera
verdi pa krofu ad pegar vinnuveitendur vilji vernda sig gagnvart samkeppni pd sé verid ad vernda tiltekna
hagsmuni en ekki einungis ad takmarka atvinnufrelsi launpega til ad rdda sig 4 sama starfssvidi hja nyjum
vinnuveitanda. Stefnandi hafi ekki synt fram 4 ad { storfum sinum hafi stefndi 66last upplysingar sem geti talist
avinnuleyndarmal og vardi stefnanda miklu ad stefndi nyti ekki pa vitneskju hja samkeppnisadila.

Stefndi visar til pess ad pegar meta eigi um hvers konar upplysingar sé ad reda, verdi ad horfa til pess
hvort um almennar markads- eda vidskiptaupplysingar sé ad raeda eda sérpekkingu sem stefndi 6dladist hja
stefnanda. Upplysingar um vidskiptavini eda verd voru geti aldrei talist vidkvemar upplysingar 4 svo litlum

markadi. Allir markadsadilar viti hvar hver peirra 4 vidskipti og viti einnig um pau verd eda afsletti sem { bodi
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séu t.d. 4 grundvelli opinberra utboda hjd Rikiskaupum. Hér verdi ad koma eitthvad meira til sem teljist vera
sérpekking eda upplysingar sem vert sé¢ ad vernda. Stefnandi verdi ad syna fram 4 med skyrum rokum hvada
upplysingar verid sé ad vernda og hafi sonnunarbyrdi fyrir pvi ad upplysingarnar séu pess edlis ad paer gangi
framar atvinnufrelsi stefnanda.

Stefndi byggir einnig 4 pvi ad storf stefnda hja stefnanda og A4 séu ekki samberileg. A4 sé fyrirteki
sem byggist 4 dratugalongum rekstri Odda skrifstofuvara sem hafdi, 4dur en stefndi hof par storf, haft alla
vidskipta- og rekstrarpekkingu sem vol er 4. Stefndi hafi par engu batt vid en hlutverk hans hafi verid ad sja um
almennan rekstur, s.s. starfsmannamal, uppsetningu bida og samremingu og utlit verslana A4. Stefndi hefdi
ekkert haft med fjarmal eda vidskiptatengda petti ad gera, s.s. innkaup, afsletti eda onnur tengsl vid vidskiptavini
eda birgja. Pad sé stefnanda ad syna fram 4 ad starf stefnda hafi verid med peim hetti ad pad skadadi hagsmuni
stefnanda. P4 geti samningsakvadid ekki att vid um starfssvid sem komi til sidar eftir gerd radningarsamnings. P4
verdi ad hafa { huga ad pad ad rdda sig til samkeppnisadila getur aldrei talist brota 4 trunadi vid fyrri
vinnuveitanda. Stefnandi hafi h6fdad skadabdtamal 1 stad pess ad krefjast 16gbanns 4 storf stefnda til ad tryggja
pannig ad trinadarupplysingar faeru ekki til samkeppnisadila. Astzda pess sé st ad stefnandi hefdi aldrei getad
syn fram 4 ad stefndi byggi yfir trinadarupplysingum og pvi hefdi ekki verid fallist 4 1ogbannskrofu hans.
Tilgangur og markmid stefnanda med samkeppnishindrandi dkvedi { rddningarsamningnum hafi verid ad hafa
fjarhagslegan avinning af fyrrum starfsmonnum sinum ef peir storfudu 4 sama starfssvioi.

b4 bendir stefndi 4 ad lita purfi til pess ad stefndi hafi sérpekkingu og menntun { verslunarstorfum sem
hann harfi aflad sér 4dur en hann hof storf hja stefnanda. Gera verdi rikari krofur ef skerda eigi atvinnufrelsi hans
og moguleika 4 ad afla sér framfarslu 4 peim vettvangi sem hann hefur menntun og reynslu til. Jafnframt verdi ad
horfa til pess ad launakjor stefnda voru { engu samraemi vid par skuldbindingar sem { samningnum felast en gera
verdi pa krofu ad vid gerd samkeppnishindrandi dkvaeda { rddningarsamningi sé tekid tillit til pess { launum ef
skerda eigi atvinnufrelsi manna.

Loks er 4 pvi byggt ad stefnandi purfi ad sanna tjon sitt til pess ad geta fengid demdar baetur samkvamt
févitisdkvedum radningarsamningsins. Stefnandi hafi hins vegar ekki ordid fyrir tjéni og geti pvi ekki krafist
béta.

Varakrofu sina um verulega lekkun bétakrofu stefnanda byggir stefndi 4 pvi ad fjarhed févitisbotanna
sé 1 engu samremi vid laun stefnda og lysi stefnufjarhed pessa mals i raun fardnleika samningsdkvedisins. P4
bendir stefndi 4 ad taka beri tillit til pess ad stefndi heetti storfum eftir priggja médnada starf hja A4 og geti batur
pvi aldrei reiknast nema midad vid pann tima. Stefndi krefst pess ad jafnframt verdi tekid tillit til dkvaeda 24. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 um almenna lakkunarheimild bétakrafna. Loks moétmelir stefndi sérstaklega

drattarvaxtakrofu stefnanda.

Nidurstada.

Agreiningslaust er ad stefndi undirritadi radningarsamninga vid stefnanda 3. april 2003 og 30. névember
2004 med samkeppnisdkvadi { 7. gr. en efni pess er adur lyst. Stefndi byggir syknukrofu sina { mélinu 4 pvi ad
dkvaedid sé brot 4 stjornarskrarvordum rétti hans til atvinnufrelsis, sbr. 75. gr. stjérnarskrarinnar. Samkvamt
démvenju girdir stjérnarskrardkvedio ekki fyrir pad ad slik samkeppnisdkvadi séu { samningum manna enda er

gert rad fyrir pvi { 37. gr. laga nr. 7/1936, um samningsgerd, umbod og 6gilda l6ggerninga.
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Samkvemt badum radningarsamningunum var stefndi samkvemt ordanna hljédan rddinn sem
sO6lumadur til stefnanda. Fyrir liggur ad vid lok starfstima sins hja stefnanda, gegndi stefndi starfi rekstrarstjéra
verslana hja Office 1 Superstore og sagdi stefndi hér fyrir dédminum ad hid nyja starf hans hja A4 hefdi falist { pvi
ad samrema utlit verslana A4, vera yfirmadur verslunarstjéranna og sjd um daglegan rekstur hja verslununum,
p.m.t. starfsmannamadl. Pratt fyrir ad starf stefnda hja stefnanda hafi tekid einhverjum breytingum & starfstimanum
var radningarsamningnum ekki breytt hvad vardar margnefnt samkeppnisdkvadi og hélt pad pvi gildi sinu. Vid
mat 4 pvi hvort um samberileg storf sé ad reda, verdur ad mida vid storfin eins og pau voru pegar stefndi rédi sig
til samkeppnisadilans. Verdur pvi ekki fallist 4 pad med stefnda ad storf hans hja stefnanda og A4 hafi ekki verid
samberileg.

Fyrirsvarsmadur stefnanda lysti pvi hér fyrir déminum ad stefndi hefdi verid gdédur og oflugur
starfsmadur sem hafi verid trdad fyrir miklu og ad starfssvid hans hafi ekki 1 upphafi eingdngu verid bundid vid
solumennsku. P4 kom fram ad stefndi hafi sem rekstrarstjéri hja Office 1 Superstore verid stjérnandi hja
fyrirtekinu og var framburdur stefnda 4 sama veg ad pessu leyti par sem hann kvadst hafa unnid sem
rekstrarstjori vid hlid markadsstjéra, innkaupastjora, og yfirmanns fyrirteekjasvids. Stefndi bar hér fyrir déminum
ad hann hefdi um tima bedi gegnt storfum rekstrarstjora og markadsstjora og jafnframt unnid vid
starfsmannahald, p.m.t. starfsmannarddningar. P4 hafi hann 4 timabili verid yfirmadur fyrirtekjasvids Office 1
Superstore og bekkt margar hlidar starfseminnar. Kannadist stefndi vid ad hafa verid lykilstarfsmadur
fyrirtaekisins en taldi sig b6 hins vegar ekki hafa buid yfir trinadarupplysingum pétt hann teki jafnframt fram ad
fyrirteekid hefdi ekki viljad flagga afslattarkjorum sinum.

Fram er komid ad stefndi gegndi stjérnunarstodu hja stefnanda um tima og var par adur mikilvaegur
starfsmadur sem var ekki med ndkvaemlega afmarkad starfssvid. Er komid fram ad stefndi var { beinu sambandi
vid vidskiptamenn og bar rika trinadarskyldu. Pegar litid er til starfa stefnda hja stefnanda verdur ad lita svo 4 ad
stefndi hafi hlotid ad bua yfir ymsum upplysingum um starfsemi stefnanda.

Pad er grunnregla { samningarétti ad samninga skuli halda. I 1. mgr. 37. gr. laga nr. 7/1936 er gert rdd
fyrir ad atvinnurekandi geti samid vid starfsfélk um ad pad radi sig ekki { vinnu hjad 6drum { framhaldi af
radningartimanum. Eru par jafnframt tilgreindar tilteknar astedur sem valda pvi ad slik samningsdkvaedi séu
6skuldbindandi. I samkeppnisdkvadi framangreindra radningarsamninga milli adila pessa mals lofar launpegi
m.a. ad hefja ekki storf hja samkeppnisadila 4 sama rekstrarsvidi { tvo ar fra starfslokum. Fyrirsvarsmadur
stefnanda bar hér fyrir déminum ad { raun féllu einungis tvo fyrirteeki undir skilgreiningu dkveedisins um
samkeppnisadila 4 sama rekstrarsvidi. Verdur pvi ad telja ad samningsakvadid hafi verid prongt og afmarkad og
sett { pvi skyni ad vernda dkvedna og logmata samkeppnishagsmuni. Gildistimi dkvadisins er tvo ar sem telst
hzfilegur. Akvdid verdur ekki talid vera vidtzkara en naudsynlegt var til pess ad varna samkeppni. Fram kom
hja stefnda hér fyrir déminum ad hann hefdi 4tt audvelt med ad afla sér atvinnu eftir ad hann lauk stérfum hja
stefnanda. Pegar allt framanritad er virt verdur ekki talid ad umratt samningsakvedi hafi skert atvinnufrelsi
stefnda med 6sanngjornum heetti. Eru pvi hvorki skilyrdi til pess ad telja loford stefnda 6skuldbindandi fyrir hann
med visan til 1. mgr. 37. gr. laga nr. 7/1936 né til 36. gr. somu laga.

Samkvemt 7. gr. rddningarsamnings adila vardar brot gegn dkvaedinu féviti allt ad 10% af fostu
madnadarkaupi fyrir hvern dag. Fram er komid ad manadarlaun stefnda voru 200.000 krénur { upphafi en hekkudu
sidar { 400.000 krénur. Stefnandi gerir krofu um ad stefndi greidi 40.000 krénur 4 dag { tvo ar eda 730 daga.

Framlagdir rddningarsamningar syna ad stefndi gekkst undir framangreint féviti ryfi hann samninginn vid
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stefnanda en vidmidunin um allt ad 10% af fostu manadarkaupi fyrir hvern dag hefur ventanlega att ad vera til
pess fallin ad koma { veg fyrir samningsrof. Er leitt { 1j6s ad stefndi vard ekki vid dskorun stefnanda um ad hetta {
nyja starfinu.

Ekki verdur fallist 4 pad med stefnda ad stefnandi purfi ad sanna tjén vegna brots stefnda 4 tittnefndu
samningsdkvadi um féviti enda felur pad { sér samningsbundnar batur. Vid dkvordun béta verdur 1itid til pess ad
stefndi rédi sig sem launadan starfsmann til samkeppnisadila og starfadi par { prja manudi en stofnadi ekki sitt
eigi fyrirteki og pykir rétt ad horfa til manadarlauna stefnda vid gerd fyrri rddningarsamningsins. Pykir verda ad
dkveda heildarbetur til stefnanda vegna samningsrofs stefnda ad litum og teljast par hefilega metnar 1.300.000
krénur. Verdur stefndi demdur til ad greida stefnanda pa fjarhed med drattarvoxtum fra démsuppsogu til
greidsludags eins og ndnar greinir { démsordi.

Med visan til dkveda 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamadla pykir rétt ad hvor adili
beri sinn kostnad af mélinu.

Arnfridur Einarsdéttir héradsdémari kvedur upp dém pennan.

Démsord:

Stefndi, Einar Pér Sigurgeirsson, greidi stefnanda, Egilssyni ehf., 1.300.000 krénur med drattarvoxtum

samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra uppsogu déms bessa til greidsludags.

Malskostnadur fellur nidur.
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