Fimmtudaginn 3. jani 2004.

Nr. 39/2004. Neydarlinan hf.
(Jakob R. Moller hrl.)
gegn

Elinborgu Adils
(Gudmundur B. Olafsson hrl.)

Jafnrétti. Stdduveiting. Skadabeetur.

N gerdist brotlegt vid 1. mgr. 24. gr. laga nr. 96/2000 um jafna stodu og jafnan rétt kvenna og
karla, pegar gengid var fram hja E vid raoningu i tiltekio starf. Potti helst mega rada ad
framkveemdastjorar N hefou ekkert hugad ad dkveedum laganna vid rddninguna, svo sem peim
bar ad gera. Af malsatvikum var talid ljost ad E hafdi i raun ordid fyrir fjartjoni og med visan
til 24. gr., sbr. 28. gr. laga nr. 96/2000 var nzgjanlega fram komid ad pad stafadi ad pvi
hvernig stadid var ad umraeddri radningu. N var pvi deemt til greidslu skadabota, sem metnar
voru ad alitum.

DOmur Heestaréttar.

Mal petta deema haestaréttardomararnir Hrafn Bragason, Olafur Borkur borvaldsson og
Pétur Kr. Hafstein.

Afryjandi skaut mali pessu til Haestaréttar 23. jantar 2004. Hann krefst pess ad hann
verdi syknadur af skadabotakrofu stefndu og demdur maélskostnadur i héradi og fyrir
Haestarétti.

Stefnda krefst stadfestingar héradsdoms um skadabaetur og malskostnad auk greidslu
malskostnadar fyrir Hastarétti, eins og malid veaeri ekki gjafsoknarmal.

Afryjandi kvedst una miskabotadkvordun héradsdoms og hafa greitt pa fjarhaed, sem
akvedin var i forsendum domsins, auk vaxta og jafnframt pridjung malskostnadar i rikissjod,
en stefnda hafdi gjafsokn i héradi. Stefnda unir greidslu afryjanda & miskabotum. Er pvi
einungis deilt um réttmeeti og fjarhaed skadabota fyrir Heaestarétti.

Malsatvikum er lyst i héradsdomi. bar kemur fram ad vid stofnun afryjanda i arsbyrjun
1996 var stefnda radin til starfa med skriflegum rédningarsamningi sem einn af fjérum
neydarvoroum. Hafdi han pa prof frd Logregluskdla rikisins og nokkra starfsreynslu sem
I6greglumadur. Starfsemi afryjanda jokst fljott og strax um haustid 1996 var starfsfolki skipad
a fjorar vaktir, A, B, C, og D. Var peim sem fyrstir hofu storf falin stjérn vaktanna og toku
peir laun sem vaktstjérar an pess ad radningarsamningum peirra vaeri breytt. Stefnda stjérnadi
pannig A vakt. Um aramétin 1999/2000 voru starfsmenn ordnir 16 — 18 og skipt hafdi verid
um framkvaemdastjora. Akvad hann ad auglysa fjorar stodur vardstjora og leggja i stadinn
nidur storf vaktstjora. Stefnda sotti um eitt pessara starfa, en rada atti i pau fra 1. febrtar 2000.
Veruleg tof vard hins vegar a pvi ad radid yrdi i stodurnar. Framkvaemdastjorinn kalladi
stefndu til fundar vid sig 30. agust sama ar og skyrdi henni fra pvi ad hun etti ad lata af
storfum sem vaktstjori og starfa framvegis sem almennur neydarvordur. Adrir vaktstjorar
fengu peer vardstjorastoour, sem peir hofou i raun gegnt. Peir voru allir karlmenn.
Framkvemdastjorinn bodadi stefndu & ny til fundar og var hann haldinn 5. september. Var



henni p& kynnt ad fyrrum undirmadur hennar, sem var karlmadur, yrdi vardstjori A vaktar en
hin etti ad flytjast a D vakt. Stefnda var ekki satt vid pessa tilhégun og endadi fundurinn svo
ad framkvaemdarstjorinn afhenti henni uppsagnarbréf, sem hann prentadi ur tolvu sinni a
stadnum, og stefnda afhenti uppsagnarbréf, sem han hafdi undirbtid og var dagsett 1.
september. EKKi var frekar dskad eftir starfskroftum hennar en henni greitt kaup vaktstjora Gt
uppsagnartima.

Stefnda for pess & leit vid keerunefnd jafnréttismala 20. névember 2000 ad nefndin
kannadi og teeki afstodu til pess hvort uppsdgn hennar bryti i baga vid 16g nr. 96/2000 um
jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla. Komst nefndin ad peirri nidurstoou ad afryjanda
hefdi ekki tekist ad syna fram & ad adrar astedur en kynferdi hefdu legid til grundvallar peirri
akvoroun ad segja stefndu upp storfum eftir ad han hafnadi flutningi i stodu almenns
neydarvardar. Var talid ad afryjandi hefdi med uppsdgn stefndu brotid gegn 1. mgr. 24. gr.
laga nr. 96/2000. Nefndin beindi peim tilmalum til &fryjanda ad vidunandi lausn yrdi fundin,
sem stefnda geeti seett sig vid. Stefnda for fram a baetur 4. jantar 2002 en botakréfunni var
hafnad.

Stefnda héfdadi mal fyrir héradsdoémi 18. desember 2002. Samkvaemt gdgnum malsins
hafdi stefnda stadid sig mjog vel i starfi og verid viljug til verka. Héradsdémur féllst ekki a
pad med afryjanda ad um nytt starf hefdi verid ad raeda heldur hefdi verid gengid formlega fra
radningu i stéou vaktstjora, en fram kom ad pad starfsheiti hefdi a ny verido tekid upp.
Héradsdomur taldi ad botaréttur yrdi ekki reistur a uppsdgn stefndu Gt af fyrir sig, enda hefdi
hlotid ad koma til starfsloka eftir ad hin hafnadi stédu almenns neydarvardar. Hins vegar hlytu
arslit malsins ad radast af pvi hvort talid yrdi ad vid umreedda raddningu hefdi verid gengid
fram hja stefndu & pann héatt ad vardadi vid 24. gr. laga nr. 96/2000 sem banna mismunun
vegna kynferdis vid radningu, en 16g pessi takmarka stjérnunarrétt vinnuveitenda vid val i
stoour. Féllst héradsdomur & ad greinin hefdi verid brotin og afryjandi veeri pvi
skadabdtaskyldur samkvemt 28. gr. nefndra laga og var hann demdur til ad greida stefndu
250.000 kronur i miskabztur og 1.100.000 kréna baetur fyrir fjartjon. Fjartjonid var akvedio ad
alitum en til grundvallar peirri akvordun 1a s& munur sem er & launum vaktstjora og almenns
neydarvardar samkveaemt taxta Verslunarmannafélags Reykjavikur.

A0 framan er pvi lyst ad fyrir Hastarétti fellir afryjandi sig vid pa nidurstéou
héradsdoms ad hann hafi gerst brotlegur vid 1. mgr. 24. gr. laga nr. 96/2000 og akvordun
domsins um miskabaetur. Hins vegar hafnar hann pvi ad stefnda hafi synt fram & pad ad hin
hafi ordid fyrir fjarhagslegu tjoni af hans voldum, en 28. gr. laganna vitni til almennra
skadabotareglna, sem geri pa krofu til hennar vilji hun fa baett slikt tjon. Hun hafi notid launa a
uppsagnarfresti samkvaemt dkveedum kjarasamnings og auk pess hafi &fryjandi lyst pvi yfir ad
ekki hafi stadid til ad leekka hana i launum.

Stefnda heldur pvi fram ad brot afryjanda hafi ordid vid radningu vardstjéranna og pad
sem a eftir for hafi verid afleiding pess brots. Hiun métmaelir pvi ad legid hafi fyrir ad hun eetti
ad njota vaktstjoralauna i framtidinni, enda pott han starfadi sem almennur neydarvorour.
Stefnda segir ad nokkru eftir uppsdgnina hafi komid i 1jés ad hun var med barni og pvi hafi
han ekki treyst sér til ad leita ad nyju starfi. Han hafi nytt timann til ad auka menntun sina en
begar hun leitadi ad starfi & ny hafi sér reynst erfitt ad finna stodu vid hafi. Hafi hin radio sig
til Stodvar 2 i motuneyti starfsfolks en verid sagt upp pegar samdrattur vard hja stédinni.
Sidan hafi han verid atvinnulaus.



Fyrir Heestarétti hefur afryjandi vidurkennt ad hafa brotid 1. mgr. 24. gr. laga nr.
96/2000, sem bannar mismunun umsakjanda um starf & grundvelli kynferdis. Af framburdi
adstodarframkvemdastjora afryjanda og 6drum gdégnum malsins verdur helst radid ad
framkvemdastjorar afryjanda hafi ekkert hugad ad akvedum laganna vid radningu
vardstjoranna, svo sem peim bar ad gera samkvaemt dkvedum peirra laga. Fallast ber & pad
med héradsddémi ad afryjandi sé skadabotaskyldur samkvemt 28. gr. laganna ad pvi tilskildu
ad han syni fram & fjartjon.

Framburdur adstodarframkveemdastjéra afryjanda fyrir domi um ad hann minnist pess
ekki ad stefnda hafi att ad lekka i launum er ekki afgerandi og engra gagna nytur um petta.
Osannad er gegn métmalum stefndu ad henni hafi verid skyrt fra pvi ad ekki veeri @tlunin ad
han missti einhvers i launum eda ad akvordun hafi verid tekin um pad. Ljost er af méalsatvikum
ad stefnda hefur i raun ordid fyrir fjartjoni og med visun til 24. gr., sbr. 28. gr., laga nr.
96/2000 er nagjanlega fram komid ad pad stafar af pvi hvernig afryjandi st6d ad radningu
vardstjoranna. Stefnda reisti krofu sina i héradi & mismuni launa vaktstjora og almenns
neydarvardar arin 2001 — 2004, sem nemi alls 3.604.549 krénum. Utreikningi pessum hefur
ekki verid andmeelt tlulega. Hefdi hun verid afram hja fyrirteekinu mé etla ad tjon hennar
hefdi numid mismuni taxtanna. Stefnda fellir sig hins vegar vid akvoérdun héradsdéms um
fjarhaed skadabota. Erfitt er ad akvarda petta tjon af nokkurri ndkveemni. Afryjandi hefur ekki
sérstaklega moétmeelt akvordun héradsdéms um fjarhaedina sem slika. Ber ad fallast &
nidurstddu héradsdoms um fjarhaed skadabotanna. Afryjanda ber pvi ad greida stefndu
1.100.000 kronur i skadabaetur med voxtum eins og greinir i ddmsordai.

Akvadi héradsdoms um malskostnad og gjafsoknarkostnad er stadfest.

Afryjandi greidi malskostnad fyrir Heestarétti, sem renna skal i rikissjod, en
gjafsoknarkostnadur stefndu greidist ar rikissjodi, svo sem nanar greinir i domsorai..

Domsoro:

Afryjandi, Neydarlinan hf., greidi stefndu, Elinborgu Adils, 1.100.000 krénur med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 18. desember 2002 til
greiosludags.

Akvadi héradsdoms um malskostnad og gjafsoknarkostnad skulu vera 6roskud.

Afryjandi greidi 350.000 kronur i malskostnad fyrir Haestarétti og renna peer i rikissjod.
Gjafsoknarkostnadur stefndu fyrir Heestarétti greidist ur rikissjodi par med talin laun l6gmanns
hennar fyrir réttinum, 350.000 krénur.

Domur Héradsddéms Reykjavikur 29. oktober 2003.
Mal petta var h6fdad 18. desember 2002 og démtekid 13. p.m.
Stefnandi er Elinborg Adils, Seljabraut 24, Reykjavik.
Stefndi er Neydarlinan hf., Skogarhlid 14, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida sér beetur ad fjarhaed 3.604.539
kronur dsamt drattarvoxtum samkveemt I11. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
fra 4. jandar 2002 til greidsludags og malskostnad eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal en
stefnanda var veitt gjafsoknarleyfi 17. juli 2002.

Stefndi krefst adallega syknu af krofum stefnanda og malskostnadar ur hendi hans en
til vara storfelldrar leekkunar a kréfunum og ad malskostnadur verdi felldur nidur.



Vid stofnun stefnda i arsbyrjun 1996 var stefnandi med skriflegum radningarsamningi
radin til starfa hja stefnda sem neydarvordur og var 6nnur i rod peirra sem radnir voru. Segir i
stefnu ad han hafi m.a. verid radin & grundvelli reynslu fra fyrri storfum en hun hafi prof fra
Logregluskola rikisins og hafi haft pé nokkra starfsreynslu sem logreglumadur. Stefnandi var
i upphafi ein fjégurra neydarvarda. Med arunum hefur starfsemi stefnda prdast og aukist og
starfsmonnum fj6lgadi u.p.b. prefalt fra upphafi til &ramota 1999/2000 er peir voru 16-18 ad
sOgn vitnisins Bergsveins Alfonssonar, adstodarframkvemdastjora stefnda. Haustid 1996 var
starfsfolki skipad & fjorar vaktir; A, B, C og D. beim, sem fyrstir hofou verid radnir til starfa
sem neydarverdir, var falin stjorn vaktanna og storfudu eftir pad sem vaktstjorar en p6 an pess
ad gerdir veeru skriflegir rddningarsamningar um paer stédur. Af pessum fjorum vaktstjorum
voru tveer konur. Stefnandi starfadi eftir petta sem vaktstjori A-vaktar til loka starfstima sins
hja stefnda. Auk vaktstjora var einnig vardstjori fra Slokkvilidi Reykjavikur & hverri vakt.
Stefndi auglysti til umsokna stédur vardstjora um aramoétin 1999/2000 eda i janUar en
skommu adur hafdi ordid su breyting ad framvegis skyldi ekki vera vardstjori fra Slokkvilidi
Reykjavikur & hverri vakt auk vardstjora stefnda og stefndi skyldi taka ad sér pjonustu fyrir
Fjarskiptamidstod logreglunnar. Stefnandi sétti um stédu vardstjora eins og allir adrir
vaktstjorar sem voru prir karlmenn par sem hin konan, sem gegnt hafdi starfi vaktstjora auk
stefnanda, hafdi heett stérfum og karlmadur verid radinn i hennar stad. Auglysingin hefur
ekki verid 16gd fram i malinu en af umsoknarbréfi stefnanda 18. jantar 2000 kemur fram ad
gert hafi verid rad fyrir ad radio yrdi i stodurnar frd og med 1. febrdar s.a. en veruleg tof vard
hins vegar & pvi.

pann 30. agust 2000 kvaddi framkveemdastjori stefnda stefnanda til fundar vid sig og
tjadi henni ad han mundi heetta sem vaktstjori og starfa &fram sem almennur neyodarvorour.
Framkveemdastjérinn bodadi stefnanda ad nyju til fundar 1. september, stefnandi meetti til
fundarins en af honum vard pdé ekki af &stedum sem vordudu framkveemdastjorann.
Stefnandi hafdi medferdis uppsagnarbréf, dags. 1. september 2000, og fékk aritun tveggja
samstarfsmanna sinna & pad um ad peir veeru vottar ad arangurslausri framlagningu
uppsagnar. | bréfinu segir stefnandi lausu starfi sinu sem vardstjori A-vaktar hja stefnda og
sidan segir par: “Astada uppsagnarinnar er osatti med stjornun Neydarlinunnar hf.
undanfarid ar, versnandi starfsadstada neydarvarda sem og tranadarbrestur sem ég tel vera
kominn upp & milli stjérnenda fyrirteekisins og starfsmanna. Einnig get ég ekki satt mig vid
ad vera fyrirvaralaust flutt i starf almenns neydarvardar an pess ad fa fyrir pvi nein efnisleg
rok né skyringar.” Pann 5. september var stefnandi enn k6llud a fund hja framkveemdastjora
par sem Bergsveinn Alfonsson, adstodarframkvemdastjéri stefnda, var einnig.
Framkvaemdastjorinn tjadi stefnanda ad han etti ad flytjast & D-vakt sem almennur
neydarvordur en vid A-deild teki sem vardstjori Bjorn Mar Jonsson sem starfadi sem
undirmadur stefnanda & A-vakt. [ framhaldinu gerdist pad & fundinum ad framkvaemdastjori
stefnda afhenti stefnanda uppsagnarbréf og stefnandi afhenti honum framangreint
uppsagnarbreéf sitt. Um pad i hvada rod petta gerdist bar stefnanda og Bergsveini Alfonssyni
ekki saman vid skyrslugjof vio adalmedferd malsins. Stefnandi kvad framkvaemdastjorann
hafa verid fyrri til med afhendingu sins bréfs en Bergsveinn kvad framkvemdastjorann hafa
afhent stefnanda uppsagnarbréfid eftir ad han hafi verid bain ad afhenda honum sitt bréf.

Ekki var oskad eftir starfskroftum stefnanda & uppsagnartimanum og meetti stefnandi
bvi ekki frekar til starfa eftir 5. september 2000. Stefndi greiddi stefnanda full laun til loka
ars 2000.

Med keeru, dags. 20. névember 2000, 6skadi stefnandi eftir pvi vid keerunefnd
jafnréttismala ad hdn kannadi og teeki afstodu til pess hvort uppségn hennar Ur starfi hja
stefnda bryti gegn 4kvaedum laga um jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 96/2000. |
nidurstodu nefndarinnar 4. oktober 2001 segir: *“. . . Med visan til ofanritads og 3. mgr. 24.



gr. jafnréttislaga er pad alit keerunefndar jafnréttismala ad keerda hafi ekki tekist ad syna fram
& ad adrar asteedur en kynferdi hafi legid til grundvallar peirrar akvordunar ad segja keeranda
upp storfum eftir ad hun hafnadi flutningi i stodu almenns neydarvardar. pad er pvi alit
keaerunefndar jafnréttismala ad keerdi hafi med uppsdgn keranda brotid gegn 1. mgr. 24. gr.
laga um jafna stodu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 96/2000.” Nefndin beindi peim
tilmaelum til Neydarlinunnar hf. ad vidunandi lausn yrdi fundin a malinu sem keerandi geeti
sett sig vid. Med bréfi Iogmanns stefnanda 4. jandar 2002 til I6gmanns stefnda voru kynntar
hugmyndir stefnanda um lausn malsins sem folu i sér ad gerd var krafa um greidslu
8.142.188 krona. Badtakrofunni var hafnad med bréfi Iogmanns stefnda 10. jandar 2002.

A pvi er byggt af halfu stefnanda ad stefndi hafi i engu farid eftir akvedum
jafnréttislaga pegar hann sagdi stefnanda upp stérfum og gekk fram hja henni vid raoningu i
stddu varostjora en med pvi hafi stefndi mismunad stefnanda & grundvelli kynferdis og
skapad sér botaskyldu. Visad er til pess ad samkvaemt 1. mgr. 24. gr. jafnréttislaga, p.e. laga
nr. 96/2000 um jafna stodu karla og kvenna, sé 6heimilt ad mismuna umsakjendum um starf
eftir kynferdi og eigi pad ekki einungis vid um radningu i starf heldur einnig stédubreytingar
SVO 0g uppsagnir.

Stefnandi hafi starfad sem vaktstjori hja stefnda og sinnt starfi sinu af samviskusemi
og dugnadi enda hafi aldrei komid fram kvartanir eda ad hun fengi &minningu vegna starfa
sinna. Pegar akvedid hafi verid ad breyta vaktstjorastoéoum i vardstjorastoour hafi allir
paverandi vaktstjorar, p.& m. stefnandi, sott um starfid. Stefnandi hafi baedi haft menntun sem
l6greglumadur svo og reynslu i pessum storfum en pratt fyrir pad hafi henni einungis verid
bodid starf almenns neydarvardar i stad yfirmannsstodu sem han hafi gegnt. Einungis
karlmenn hafi verid radnir i paer stodur sem auglystar hafi verid en pad hafi verid allir fyrrum
vaktstjorar, ad stefnanda undanskilinni, og fyrrum undirmadur stefnanda. Engin rok hafi
verid gefin fyrir pvi ad stefnandi fékk ekki stoduna. Af halfu stefnanda er visad til pess ad
Heestiréttur hafi skyrt meginreglur 1V. kafla jafnréttislaga pannig ad konu skuli veita starf sé
han a.m.k. jafnhaef og karlmadur, sem keppi um stéduna, pegar a starfssvidinu séu faar konur.

Syknukrafa stefnda er byggd & pvi ad hann hafi i engu gerst brotlegur vid akvedi laga
nr. 96/2000 vid uppsogn stefnanda. Stefnandi hafi sjalf sagt upp stérfum hja stefnda sem hafi
hins vegar i lj6si allra adsteedna akvedid ad afhenda henni uppsagnarbréf par sem pa veeri
réttarstada hennar betur tryggad.

Syknukrafan er einnig byggd & pvi ad radning stefnda i vardstjérastodur hafi byggst &
malefnalegum sjonarmidum en ekki a kynferdi, hvorki stefnanda né annarra umsakjenda.

Vid pad mat hafi stefndi notid stjérnunarréttar vinnuveitanda. Skipulagsbreytingar & starfsemi
stefnda arid 2000 hafi falid i sér ad nytt starf vardstjora hafi ordid til med aukinni abyrgd og
auknu alagi. Af peirri asteedu hafi stefndi talid naudsynlegt ad auglysa sérstaklega laus til
umsoknar pessi nyju storf sem hafi verid fjorar vardstjorastoour. Visad er til pess ad i umsogn
stefnanda til keerunefndar jafnréttismala 12. mars 2001 hafi han tekid fram ad han moétmeelti
bvi ekki ad edlilegt hafi verid ad auglysa stodur vaktstjora lausar vegna breytinga & starfinu.
Vid radningu i peaer stédur hafi pad ordid nidurstada stefnda ad stefnandi uppfyllti ekki pau
skilyrdi sem vardstjori pyrfti ad mati stefnda ad uppfylla. Um pann “sem radinn var til
starfans”, p.e. Bjorn Ma Jonsson, segir ad hann hafi eins og stefnandi hafid storf hja stefnda
1996 en nokkru sidar en hun. Hann hafi lokid stadentspréfi og nami i rekstrarfreedum og hafi
rumlega tveggja ara starfsreynslu sem logreglumadur auk pess ad hafa meiri
tungumalakunnattu en stefnandi. Ad auki séu i I1dgum nr. 25/1995 um samraeemda
neydarsimsvorun engin seérstok skilyrdi gerd um menntunarkrofur starfsmanna stefnda og



stefnda pvi i sjalfsvald sett hvada menntunarkréfur hann geri vardandi tiltekin storf hverju
sinni.

Krafa stefnanda um betur vegna fjartjons og miska stydst vid 28. gr. laga nr. 96/2000.
Frammi liggur stadfesting & pvi ad stefnandi hafi verid skrad i atvinnuleit hja Vinnumidlun
héfudborgarsvaedisins fra 1. febrdar 2001 til 11. mai s.&. og ad hdn hafi stundad nam i
markads- og solunami hja Vidskipta- og télvuskolanum fra september 2001 til mai 2002. P&
er fram komid ad hun hafi eftir pad fengid starf i motuneyti og gegnt pvi a ritunartima stefnu.
— Fyrir domi kvadst stefnandi hafa verid & ny atvinnulaus fra pvi i mars sl. -. 1 stefnu segir ad
stefnanda hafi ekki tekist ad fa adra sambeerilega stodu eda starf med sému kjoérum og hun
hafi haft hja stefnda pratt fyrir aukna menntun en gengid i pau stérf sem bodist hafi til ad
takmarka tjon sitt. Krafan taki mid af pvi ad pad taki stefnanda um tvo ar i vidbot ad finna
sambeerilegt starf og hdn hafdi. Krafan byggist & mismuni launa sem stefnandi hefdi fengid
sem vardstjori hja stefnda til loka arsins 2004 og &stludum sému tekjum og stefnandi hafi
vid Utgafu stefnu. Krafan tekur mid af launahaekkunum samkvaemt almennum
kjarasamningum VR og SA og er pannig sundurlidud: Vegna arsins 2001 957.967 krdnur,
vegna arsins 2002 669.783 kronur, vegna arsins 2003 727.799 krénur, vegna arsins 2004
749.000 kronur. Samtals 3.104.549 kronur.  Einnig krefst stefnandi miskabota ad fjarhaed
500.000 kronur vegna hneisu, 6paeginda og roskunar & stédu og hogum.

Af hélfu stefnda var tekid fram vid malflutning ad krofugerd stefnanda seeti ekki
télulegum agreiningi. Varakrafa hans byggist & pvi ad hvad sem 6dru lidi geti stefnandi ekKi
att rétt til greidslu bota nema ad litlum hluta. EkKi séu lagaskilyrdi til pess ad verda vid
kréfum stefnanda par sem almennar reglur um élégmaeta uppsdgn byggi & pvi ad greidd séu
laun sem nemi lI6gbundnum uppsagnarfresti en stefnandi hafi fengid greidd laun i teepa fjora
manudi eftir ad uppsagnarbréf hennar var afhent stefnda. Pa er timabili bétafjarhaedar svo og
botagrundvelli stefnanda motmalt.  Stefndi moétmelir miskabdtakrofu stefnanda sem
6sannadri og alltof harri.

Stjornunarréttur stefnda sem vinnuveitanda vid val i umraedda st6du Ur hopi umsaekjenda saetti
takmdrkunum samkvaemt 16gum nr. 96/2000 um jafna stodu og jafnan rétt kvenna og karla.

[ greinargerd stefnda segir ad hann telji rétt ad vekja athygli a pvi ad skémmu fyrir rédningu i
varostjorastorfin hafi stefnandi ad mati framkveemdastjora stefnda gert mistok i starfi sem ad
hans mati voru pess edlis ad stefnandi veeri 6faer til pess ad axla pa auknu abyrgd sem fylgdu
varostjorastarfi. Um er ad reeda tilkynningu manns um etlad neydartilvik i agust 2000 og
vard stefnandi fyrir svérum. Af halfu stefnda var 16go fram hljodritun stefnanda, sem hin
afhenti pegar vidtakandi vaktstjora, af peim simavidtélum sem hér um raedir og Utprentun
peirra. Stefnandi afgreiddi pegar umreett erindi til 16greglu i viokomandi umdaemi eins og rétt
var. Madurinn hringdi margitrekad eftir pad og endadi med ad hdta stefnanda ad keera hana
fyrir yfirmonnum hennar. Af pvi vard ekki en Bergsveinn Alfonsson, adstodarvardstjori
stefnda, kvadst hafa hringt til mannsins og talad vid hann. Hann kvadst ekki minnast pess ad
hafa talad vid stefnanda um petta atvik. Hann bar ad hann hefdi aldrei veitt henni advorun
eda aminningu; han hafi stadid sig mjog vel og verid viljug til verka. Af halfu stefnanda var
16gd fram svo hljodandi yfirlysing, dagsett 25. april 2001: “Vid undirritadir, starfandi
yfirmenn hja Slokkvilidi Reykjavikur (fjorir talsins-innskot domara), unnum allir med
Elinborgu Adils & medan han var vardstjori A-vaktar Neydarlinunnar hf. Vid vottum hér med
ad vid hofum ekkert Ut & stjornun Elinborgar & A-vakt ad setja, medferd einstakra mala af
hendi A-vaktar né almennt samstarf vid A-vakt Neydarlinunnar hf. & medan Elinborg styrdi
henni.”



EkKi er fallist & pad med stefnda ad um hafi verid ad raeda nytt starf vardstjora heldur
var verio ad ganga formlega fra radningu i storf vaktstjora, sem m.a. stefnandi hafdi gegnt.
Ljost er hins vegar ad starfssvidid hafdi vikkad og starfid proast og ad pad var i &framhaldandi
préun, sbr. pad sem segir i umsoknarbréfi stefnanda: “Eg tel ad med minni kunnéttu og
reynslu sé ég fullkomlega i stakk bdin til ad starfa sem vaktstjori afram med 6llum peim
skipulagsbreytingum og auknum kréfum sem kunna ad batast vid starfid & nestu manudum.”
Vid adalmedferdina kom fram ad starfsheitid sé nG & ny ordid vaktstjori.

Bataréttur stefnanda verdur ekki reistur & uppsogninni sem slikri. Til starfsloka hlaut ad koma,
eins og stefnandi syndi raunar i verki, er hiin hafdi hafnad stddu almenns neydarvardar eftir ad
umsokn hennar um st6du vardstjora hafdi verid hafnad.

Stefnanda var hafnad vid radningu i stodu sem han hafdi i raun gegnt i fjogur ar,
6adfinnanlega eftir pvi sem fram er komid. | uppsagnarbréfi framkvamdastjora stefnda segir
m.a.: “Asteda uppsagnarinnar eru skipulagsbreytingar vardandi nyradningu vaktstjora en pvi
fylgir abyrgd sem vid teljum ad purfi nyjan starfskraft til ad sinna. Auk pess hafa verid gerd
ymis mistok badi vardandi einstok mal og svo einnig hvad vardar almenna stjérnun vaktar &
neydarvardstofu.”

Samkvaemt 1. gr. laga nr. nr. 96/2000 um jafna stddu og jafnan rétt kvenna og karla er
markmid laganna ad koma & og vidhalda jafnrétti og jofnum teekifeerum kvenna og karla og
jafna pannig stodu kynjanna a 6llum svidum samfélagsins.  Urslit malsins radast af pvi hvort
talid verdi ad vido umraedda radningu hafi verid gengid fram hja stefnanda & pann hatt ad vardi
vid 24. gr. nefndra laga — um bann vid mismunun vid radningu og i vinnuskilyroum- en han er
i IV. kafla laganna sem hefur ad fyrirsogn “Almennt bann vid mismunun”. Heaestiréttur hefur
itrekad kvedid a um ad 16gin, p.e. eldri 16g um sama efni, yrou ad pessu leyti pydingarlitil
nema meginreglur paer sem par koma fram séu skyrdar svo ad konu skuli veita starf ef han er
ad minnsta kosti jafnt ad pvi komin ad pvi er vardar menntun og annad, sem mali skiptir, og
karlmadur sem vid hana keppir, ef & starfssvidinu eru faar konur. Verdur st skyring 16gd hér
til grundvallar.

Allir hinir vaktstjorarnir, prir karlmenn sem starfad hofdu vid hlid stefnanda, fengu
raoningu sem varostjorar og var eftir pad engin kona i stéou vardstjora. Samkvaemt pvi og
med visun til 3. mgr. 24. gr. laga nr. 96/2000 hefur stefndi sonnunarbyrai fyrir pvi ad adrar
astaeour en kynferdi hafi legid til grundvallar akvordun hans. Af halfu stefnda hefur
verdleikum eins umsakjendanna, p.e. Bjorns Mas Jonssonar sem var radinn sem vardstjori
A-deildar, verid haldid fram. Domurinn telur ekki synt ad hann hafi verid hefari en
stefnandi til ad gegna umraeddri stédu med visun til menntunar hennar og starfs sem
I6greglumanns en pé 6dru fremur vegna fjogurra ara starfsreynslu sem vaktstjori. Hitt
vardar p6 meiru ad umsékn stefnanda var um stédu vardstjéra, otilgreint, en ekki einungis
um stodu vardstjora A-deildar og hefur stefndi a engan hatt synt fram & verdleika eda haefni
peirra sem hlutu hinar vardstjorastédurnar.

Samkveemt framanritudu er nidurstada domsins st ad stefndi hafi gagnvart stefnanda gerst
brotlegur vid 1. mgr. 24. gr. laga nr. 96/2000 um jafna stddu og jafnan rétt kvenna og karla og
ad samkvaemt gognum malsins verdi ad telja upplyst ad stefnandi hafi ssett mismunun &
grundvelli kynferdis. Stefndi er pvi, samkvaemt 28. gr. greindra laga, skadabdtaskyldur
gagnvart stefnanda.

Ljost er ad stefnandi hefur ordid fyrir fjartjéni vegna pess ad hdan var ekki radin
vardstjori. Ordugt er ad meta hvert tjonid sé og verdur pad gert ad alitum. Vid matid verdur
litid til reglu skadabdtaréttar um sennilega afleidingu og hlidsjon héfd af mismuni & launum
vaktstjora og neydarvardar i pjonustu stefnda en samkvemt serkjarasamningi milli Samtaka
atvinnulifsins vegna Neydarlinunnar hf. og Verslunarmannafélags Reykjavikur fra 14. mars



2003 nema byrjunarlaun vaktstjora & manudi 156.810 kronum og eftir 7 ar 172.258 kronum
og byrjunarlaun neydarvardar 135.600 kronum og eftir 7 ar 148.958 kronum. Heildarlaun eru
mun heerri vegna yfirvinnu- og annarra greidsina. Beetur fyrir fjartjon eru &kvednar 1.100.000
kronur.

Fallist er & ad stefnandi hafi ordid fyrir miska vid pad ad svo berlega var fram hja
henni gengid og skyringar, sem gefnar voru i uppsagnarbréfi, voru til pess fallnar ad valda
sarindum. Miskabeetur eru dkvednar 250.000 krénur.

Samkvaemt pessu eru beetur akvednar samtals 1.350.000 krénur sem daema ber stefnda til ad
greida stefnanda med voxtum eins og greinir i domsorai.

Dama ber stefnda til ad greida malskostnad sem er akvedinn 300.000 kronur og renni til
rikissjoos.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin laun 1dgmanns hennar,
Guomundar B. Olafssonar héradsdémslégmanns, 350.000 kronur.
Mal petta deemir Sigurdur H. Stefansson héradsdomari.
DOdmsoro:

Stefndi, Neydarlinan hf., greidi stefnanda, Elinborgu Adils, 1.350.000 krénur med
drattarvoxtum samkveemt I11. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 18.
desember 2002 til greidsludags.

Stefndi greidi 300.000 krénur i malskostnad sem renni til rikissjods.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin laun 16gmanns
hennar, Gudmundar B. Olafssonar héradsdémslégmanns, 350.000 krénur



