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' Fimrntudaginn,l4i,'mars l99l'. 
" 

:

Nr,. 287 / 1989. Félag verslunar- og skrifstofufólks,
r; ,.,: .Akureyri ,

(Jón Kr. Sólnes hrl.),'"
r, ., gegn

SigrúnuGrímsdóttur , ii
(Magnús Óskarsson hrl.)

og gagnsök. ;

';
Verkfall. Skaðabætur, SératkvæÖi.

Dómur Hæstaréttar.
Mál þetta dæma hæstaréttardómararnir Guörún Erlendsdóttir,

Bjarni K. Bjarnason, Hjörtur Torfason,- ,Hrafn'Bragason og Þór

Vilhjálmsscn. .ì , ,,{, r. l

Frgvq Ófeigsson héraðs{ómari kvað upp hinn áfrÍjaða dóm.
AðaláfrÍjandi skaut máli þessu til Hæstaréttar meö stefnu 18. júlí

1989. Hann krefst aöallega syknu af öllum kröfum ga¿nâfryjanda

og jafnframt verði gagnáfrÍjandi dæmdur til greiðslu málskostnaöar
í héraði og fyrir Hæstaréttî, ên til vara,- að kröfur gagnáfrÍjanda

veröi lækkaðar'og' niálskostnaður verði''þá'felldür niður.
Gagnáfri'jandi áfrÍjaði rnälinu meö s't'efnu 10. ágúst 1989. Dóm-

kröfur hennar eru þær; aö aðaläfþffânda verði 'íg€it aö greiöa henni

t07'.900,kiónur méö 44,490'árbvöxtum ffä'3: júní 1988 til stefnu-

biitiii$ardær 20. júnl 1988, en'með dráttarvi5xtum'samkvæmi III.'
. 1 . ,.,

kafla växtaläga'hr ) 25/I987rfrá þeim 
'degi 1¡'gr;eiðsludagS auk máls-.

k ostn âöâr í' héraði og : fyrir Flæstarétti' htéö'framangreindum vöxtum
. .i.

frâtil5.jdegÍ'êftir dómsuppsöþu' til'greiösludags. '' " '' í' !" ':'
Með vísan 

"'til forsendña hins áfrÍjaða' dóm3 Ùer að'.'staöfestar

hdnn, að því er,Varðar bótask¡m; sbr. 'H.'1i8ß;7'206; og dæmdar

bbiuifyrirfj:århagslegttjóneaenâi,f¡yianÇä. ' ' ' : ''
" Forinaðui'aðaláfrfjandai liefur' skfrt svO'frá fyrÏr héraösdémi, að

rétt' sé, 'að'tlerkfallsverðir hafi hihdrað gagdärriiânda í að fara inn
í flugvélina, og kveöst hún sjálf hafaitekid'þátt í þvl og la6it hendui
á öxl gagnâfryjanda í því skyni.

Nægjanlega er í ljós leitt, að vegna athafna verkfallsvaröanna

sætti gagnâfryjandi slíku haröræði, að hún á rêtt ít miskabótum

samkvæmt 264. gr. almennra hegningarlaga nr. I 9/ 1940. Þykja þær
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bætur hæfilega ákveönar 10.000 krónur. Ber aðaláfrfjanda að
greiöa gagnáfrfjanda þá fjárhæö aö ,viðbættum 7 .900 krónum,
samtals 17.900 krónur með vöxtum eins og í,dómsorði greinir.
Ákvæði héraðsdóms um málskostnað er staöfest.

Áfrjrjandi greiði gagnáfr:ijanda 50.000 krónur í málskosrnað fyrir
Hæstarétti, en vextir dæmast ekki af þeirri fjárhæð

D ó m s o r ö:
Aðaláfryjandi, Félag verslunar- og skrifstofufólks, Akur-

eyri, greiöi gagnáfryjanda, Sigrúnu Grímsdóttur, 17.g00 krón-
ur með 44,4t/o ársvöxtum frá 3. júní 1988 til 20. sama mán-

aðar, en meö dráttarvöxtum samkvæmt III. kafla vaxtalaga nr.
25/1987 frá þeirn degi til greiðsludags.

Ákvæði héraösdóms um málskostnað á að vera óraskað.

Aðaláfrj'jandi greiði gagnáfrfjanda 50.000 krónur í máls-

kostnaö fyrir Hæstarétti. 
:

SÉratkvæði
hæstaréttardómaranna Hjartar Torfasonar og

Hrafrrs Bragasonar.
við erum samþy.kkir dómsatkvæöi meiri hluta dómenda að ööru

en því, er varöar miskabætur. Gagnáfrfjandi fékk ekki afgreiöslu
í móttoku Flugleiða hf. á Akureyrarflugvelli, eins og í héraðsdómi
greinir, og reyndi umdæmisstjóri félagsins ekki aö andæfa verkfalls-
vöröum. Hrln hafði því ekki í höndum,brottfararspjald,,er heimilaöi
henni för með flugvélinni. Henni var ljóst, aö för hennar út í vélina
myndi verða hindruö. Þrâtt fyrir þaö reyndi hrln aö brjóta sér lçið
gegnum raöir verkfallsmanna. Hún átti þannig upptök aö stimp=
ingum þeim, sem þá fóru fram, Eru ekki efni til að dæma henni
bætur þeirra vegna, enda hlaut hún ekki meira haröræöi en hún
gat vænst. Með vísan til. þessa teljum viö, aö staöfesta megi niöur-
stöðu héraðsdóms í heild sinni.
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Dómur bæiarþings Akureyrar 18. maÍ 1989.

Mál þetta, sem dórntekiö var 10. rnaí sl., hefur Sigrún Grímsdóttir,
Skólavörðustíg 13 a; Reykjavík, kt. l3l155-3019, höfðað hér fyrir dómi
með stefnu, útgefinni 16. júní 1988, á hendur Félagi verslunar- og skrif-
stofufólks, Akureyri.,

Eru dómkröfur stefnanda þær, aö stefnda veröi dæmt til aö greiöa sér

kr. 107.900 meô 44,40/o ársvöxtum frá 3. júní 1988 til stefnubirtingardags,
20. júní s.á., en með dráttarvöxtum skv. III. kafla vaxtalaganr.25, 1987,

frá þ.d. til greiðsludags og málskostnað skv. framlögöum reikningi með

sömu vöxtum og stefnukrafan frá 15. degi eftir dórnsuppsögu til greiðslu-

dags. i

Stefnda krefst aðallega syknu af öllum kröfum stefnanda og jafnframt,
aö'stefnandi verði dæmdurtil greiðslu málskostnaöar skv. mati dómsins. Til
vara krefst stefnda þess, aö stefnukröfur veröi lækkaöar verulega og máls-

kostnaður látinn falla niður.
Stefnandi lfsir málavöxtum svo, að sunnudaginn l. maí 1988 um kl.

18.15 hafi'stefnandi kornið á Akureyrarflugvöll þeirra erinda,að taka sér

far meö flugi Flugleiða nr. 65 til Reykjavíkur. Vélin hafi"átt að fara frá
Akureyri um kl. 20.00, Stefnandi hafi haft r¡ndir höndum farseðil, útgefinn
af Ftugleiöum hf., sem hún hafði keypt í Reykjavik20. apríI, þ.e., er hún
fór riorður til Akureyrar. Er stefnandi ætlaöi að gefa sig fram viö af-
greiösluborð, hafi þar veriö fyrir urn'40 verkfallsverðir á veguin Félags
verslunar- og skrifstofufólks á Akureyri undir forystu Jénu'S. Steinbergs-

dóttur, formanns félagsins. Hafi, þeir meinað stefnanda för að afgreiðslu-
borðinu, en þar hafi verið við störf Gunnar Oddur Sigurðsson, umdæmis-
stjóri Flugleiða á Norðurlandi. Stefnandi, sem hafði.engan farangur með-

feröis, hafi síðan tekið sér sæti í afgreiöslusal. Formaður stefnda, Jóna
S. Steinbergsdóttir, hafi þá komið að máli viö hana og spurt, hvort hún
hyeöist fara til Reykjavíkur. Þegar því hafi veriö'svaraö játandi, hafi for-
maðurirtn lfst því yfir, að séö yröi til þess, aö ekki yrði af förinni. Eftir
þetta hafi stefnandi átt í viðræöum viö flr,rgstjóra vélarinnar, Skúla Guö-
jónssen, sem e'kkert hafi séð því til fyrirstöðu, að,stefnandi yrði'farþegi
á leiöinni suöur, enda hafi hún ekki þurft á neinni þjónustu skrifstofufólks
að halda. Er að brottfarartírna kom, hafi stefnandi ætlaö'aö ganga til flug-
vélarinnar,'en verkfallsveröir stefnda hafi fylgt henni um bygginguna' gætt

útgöngudyra, urnkringt flugvélina og stöövaö stefnanda â nf á flugvéla-
stæðinu. Stefnandi hafi'ekkr'komist um borð í umrædda vél og ekki komist
til Reykjavíkur fyrr en daginn eftir. Af þeim sökum hafi hún oröið aö taka
sér næturgistingu eina nótt á Akureyri. Hafi hún greitt kr. 1.500 fyrir gist-

ingu og fæöi. Auk þess hafi stefnandi þurft aö taka leigubifreiö til og frá
flugvelli. Hvor ferö hafi kostaö kr. 500, samtals kr. 1.000. Jafnframt hafi
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stefnandi orðið fyrir vinnutapi viö,þa0 að.komasrckki suður, eins og fyrir-
hugaö var,, á sunnudaginn. Stefnandi hafi rekiö gistiheimiliö. Hótel Jörö í
,Rpy;kjavík þg daga, sem hér. um ræöi; trafi,húq og fjölskylda hennar lagt
nótJ. viö dag, svo aö unnt yrði að opna gistiheimilið á tilsettu,m tíma, Tjón
sitt vegna þessa âætli stefnandi varlega kr. 5.400 eöa sem syarar sex,vinnu-
stundum:á, krénur 900 pr. klst. Atburðirnir á Aku¡eyrarftrugvelli;hafi vakið
mikla:athygli fjölmiöla. Frá þeim hafi víöa veriö skÍrf, rt.â;.í Morgun-
blaðinu,3. maí, Degi 2. maí og Stöð 2 Z. mai.
' Slefnandi telur þær aöBerðir, Félags verslqnar- og skrifstofufólks á Akur-
eyri undir forystu formanns felagsi5rs, sem hindruðu för hennar til Reykja-
víkur, ólögmætar með öllu og alvarlega íhlutun í persónu- og athafnafrelsi
sitt. Hvorki'lög um stéttar.félog og vinnudeilur nr. g0, ,lg3g,,néiaörar laga-
:reglur .hafi veitt stefnda rétt til að hindra ,t¡mdæmisstjóra Flugleiöa á
Norðurlandi, sem hvergi sé félagsbundinn í qtéttarfélagi, I því aö hafa sam,
skipti um afgreiöslu og upplj'singar viö farþega Flugleið4, ,þar â,rneöal
stefnanda..: Enn frekar hafi það veriö lögleysa aö beita líkarnlegu valdi til
að hindra för stefnanda út í flugvéI, sem hún hafði keypt sér,far meö og
stóð,' henni opin og, brlin til brottfarar, Ganga stefna¡1da út i vélina
hafi ekkert komiö viþ:Félagi verslunar: og skrifsto.fufólks á Akureyri, enda
hafi ekki þurft neinn atbeina félagsmanna þess félags. til þess,,,að farþegi
án farangurs meö fullgreiddan farmiöa rnætti fara rit í flugvélina ¡neö sam-
þ¡lcki flugsilóra, ,Með þeqsum ólögmætu aögeröum hafi stefndi ,y¿ldiö
stefnanda fjárhagstjóni, sem sé bótaskylt skv. almennum reglum skaða-
bé,taréttarins. sé þaö tjón bæöi,beint og óbeint, og geri stefnandi aöeins
lágrnarkskröfu vçgna ritlagös kostnaðar og atvinnumissis. Alvarlega$ti,þátt-
ur þessa máls sé hins vegar hin grófa og meiðandi framkoma félágsmanna
stefnda, þar á meöal formanns þins stefnda félags,, gagrlvart stefnanda.
Hendur hafi ítrekað ,(sic) veriö lagðar á stefnanda og hún atyrf og;slt á
flugstööinni og fyrir utan,hana. Allt hafiþetta fariö fram í augsin rjöJmiöla
og verið rækilega lfst fyrir alþjóö, Aðgerðir stefnda, hafi bersgnilega:verið
til þess fallnar að vekja athysli fjölmiðla, enda svo aö sjá sem sá,hafi
beinllnis veríö, tilgangurinn. Stefnandi, sem hafi atvínnr¡ af ,feröaþjón1
ustu, telji si8 og starfsemi sína hafa af þessu hlotiö tjón og álitshnekki auk
margvlslegra éþæginda,,Sé tjén þaö o'e mis,ki varlega,meriö til fjár á, kr.
100,000, : . í f .i: ì . .,,,:,:

Af hálfu stefnda er þvf métmælt, að aðgerðir stefnda hafi,veriö til þess
ætlaðar aö vekja athygli fjölmiðla, Aðgerðirnar hcfi,,eingÖngu verið fram-
kvæmdar til að ,koma f veg fyrir, að'gengiö yrði inn á verksvið launþega
innan, ,vébanda stefnda, meöan:lÖglega boöað verkfall,stóð yfir.l Hafi
einhver haft framgÖngu I þvl að vekja athygli fjÖlmíðla, hafi það verið
gtefnandi sjálfur,
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'Kveðst stefnda byggja kröfur sínár á'.18: gt, laga'w.,80, 19.38, gm stéttar.

félög ,og vinnudeilur, sbr. 10. gr. ,lagl m' 56¡ l$72, um ¡lþg¡eglumenn.

stefnda hafi haft rétt til' þess' aö 'framfylgja 'gøgn'vart'ËÉqfnanda vcrkfalli;

sem löglega var hafið, enda hafi aögerð$.ltefnda verið innan ramma verk'

fállsheimildarinnar s.iátfrar. Þegar hinn.urndeildi atburöUB'hafi'átt sér stað,

hafi,.meðlimir hins,,stefnda félags, veriQ' við ,heföbuudna, vetk'fallsvörslu i

flugstöðinni á Akureyri, og:hafi þoss'sérstaklega verið.1gpgtt, aö þeir,þçittu
ekki ólögmætum aögeröune viö yerkfallsvörsluna 

" Umdæ{Aiçstj óri FlUgleiöa

hf. hafi,á engan hátt,verið'hindîaður,í starfi, Enda,hafi hanq ekki gengið

í nein störf,félagsmanna;stefnda;'sÇril þörf'heföi verið,,á.a0,stÖðva., Sama

máti gegni hér gagnvart S!úla Guöj-ónssyni.ftigstjóf4,. gfi' $kv. 'flugrpglum
og verklagsreglum Flugteiöa hafi hann'engin afskipti haft' af farþega-

afgreiðslu í flugstööinni. Þegar, stefnandi hafi reynl,øðrþrjótaqt um b9rö

í flugvélina, hafi hún verið aö gera'tilraun,til,{ö brjóta á bak aftur lög-

rnætar aðgerðir stefnda við verlcfallsvörslu, og við þaö tækifæri. hafi hún

ekki,verið,.beitt,líkam'legu valdi, umfram' þaö, sem, hún beitti sjálf við að

ryðjast í gegnum,hóp verkfallsvarða; sem aöEins hafi vçriö að gegna skyldu-

störfum"sínum,'oghafiþannigágrundvellieigin'sakar;girtfyr-inskaðabætur
sér til handa. Þaö,hafi veriöá aknannavitorði; aö,lrr¡:,nokkutrt-tr¡.labil, áöUr

en hinn umdeildi atburöur átti sér staö, hafi veriö,flogiö leiguflug á vegurn

Flugfélags'.Noröurlands,hf., A,kureyri, oft á degi hverjurn,',o$:ü'þ.b. einni

klukkustundur.,áöur,hafi flugvél frár,Flugfétagi No,rðurlands hf.. farið til

Reykjavíkur,rneö farþegti, en farrniðar, Utgefnir af FlUgleiþUm hf.', hafi

veriö gjaldgengir í flug með Flugfélagi Norðurlands hf. til Reykjavíkur.

Eins og hér hafi verið rakiö¡ byggi,,stefnda si'knukröfu sína á því, að

ekki hdfi verið um, neinar, ólögmætar aðgeröiraf, hálfu félaglmanna þess

áö, ræða. Varakröfu sína,kveðst stefnda styöJa,¡¡lçð,þv!,,aö ef niðurstaöa

dómsins sé sú, aö vefkfallsve¡öirnir,hafi í urnrætt, sirtn'beitt ÓlÖgmætum

,aðCrerðurn, þá sé,,fjárhagslegt tjón,stefnanda í engu,s rrlr@rni við kröfugerð

hennar. . ; . ,t: I j..,i ' ,l ,:

Stefnandi og formaður stefnda hafa gefiö skyrslur' hér fytir dórninum.

Þá hafa vitnin Skúli Guðjónsson flugstjóri og Gunnar.Oddur Sigurösson,

umdæmisstjóri Flugleiöa á Akureyri, komið hér fyrir dóminn og gefið

skfrslur. Enn fremur hefur veriö löeö fram í málinu myndbandsupptaka

af atburöum þeim, er mál þetta varöa.

Ágreiningslaust er, aö verkfallsverðir stefnda hindruðu stefnanda í því

aö komasr aö afgreiösluborði Flugleiöa I umrætt sinn. Þá er ágreinings-

lausr, aö verkfallsveröir heftu för stefnanda út í flugvélina og beittu til þess

valdi,
Dómurinn lítur svo á, aö umdærnisstjéra Flugleiöa hafi veriö heimilt aö

afgreiöa stefnanda f umrætt sinn þrátt fyrir verkfall stefnda, çnda mátti
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hann ganga í störf undirmanna sinna við afgreiöslustörf eins og önnur störf
við afgreiðslu flugvélarir.rnar., sem hann gerði, aö því er viröist, án athuga.
semda af hátfu stefnda. Atbeina filaga stefnda þurfti ekki til, að,stefnandi
færi út í flugvélina og fengi fyrirgrelöslu þar. Aögerðir verkfallsvarða gagn-
vart stefnanda í greint sinn voru því ekki þáttur í að koma í veg fyrir verk,
fallsbrot, sbr, 18. 'gr. laga nr. 80, 1938, heldur beindust einungis aö,því
aö hefta för hennar og voru því ólögmætar gagnvart henni á þann hánt,
að leiðir til skaöabótaskyldu stefnda í máli þessu,

stefnandi hefur gert nægjanlega greih fyrir fjárhagslegu tjóni sínu, þ.e.
kostnaði vegna leigubifreiða, gistingar svo og vinnutaps, samtals,kr. 7.9.00;

stefnanda var fyrir frarni g€rö grein fyrir því, ,að hún myndi .veröa
hindruð i aö,fara tneð, flugvélinni. Með hliðsjón af því og, aðstæðum að
öðru leyti mátti stefnandi gera ráö fyrir¡ aö verkfallsveröir beittu valdi til
aðlhefta för hennar að flugvélinni. Þrátt fyrir þetta,reyndi stefnandi út-
göngu'í flugvélina gegn hópi verkfallsvarða. Stefnandi hefur ekki sfnt fram
á', aö hún hafi oröið fyrir öðrum.eða meiri álitshnekki'êöa miska en hún
gat búist við, að kynni aö hljétast af þessari fyrirsjáanlegu valdbeitingu
verkfallsvarða. Ósannað €r,L ¿S tilvist fjölmiöla á staönum hafi veriö að
tilhlutan st€fiida. .Þykja'því ekki efni til aö dæma stefnanda,bætur vegna
þessa liöar kröfu hennar.

Er niðurstaða dómsins þá sú, aö dæma ber stefnda til að greiða stefnanda
kr. 7.900ìásamt vöxttrm, eins og kra.fist er. Þá ber að dæma stefnda til
'aö greiöa stefnanda málskostnað, sem telst hæfilega ákveöinn kr. 70.000.

Dómsorö:
Stefnda, Félag verslunar- og skrifstofufólks, Akureyri, greiöi stefn-

anda, sigrúnu Grímsdóttur, kr; 2.900 tisamt 44,4t/o ársvöxtum frá 3.
'jiÍní'1988 til 20. júní s.á., en dráttarvöxtum skv. III. kafla laga nr.
25, 1987, frá þeim degi til greiðsludagS, og kr. 70,000 í málskostnaö
ásamt framangreindum vöxtum frá 15. degi eftir dómsuppsögu til

' greiðsludags, allt innan 15 daga frá lögbirtingu dóms þessa aö við-
lagðri aðfcir að lcigum

I


