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I7.Vinnusamningur. Uppsögn.

Dórnur [Iæstarétttur.
Mál þetta "dæma n*Àtl"étiårdómararnir Björn Svein-

björnsson, Beii"{ 
.ïgufjónsson, Logi Einarsson; sÍgurgeir

Jónsson og'Þór Vithjálmsson. ; '- i' :,i

,{frjjandi áfrijaði mátinu með stefnu 5. júní tgzg. Hann
gerir þærìi<röftii'râö btëfn"di'Vertii dærndur'til äð greiða hon-
um 2.95ú.76 krónur með 16Vo ársvöxtum frå 1,. febr¡lar', f gZ8
til 21. s. m., lg% ársvöxtum frá þeim degi,til'1. júní !979,
22% ársvöxtum frá þeim degi til 1-b. ,. *.,-84 .5% àrsvöxturn
frá þeim degr til 1. september 1g79, Jg.5% ársvöxtum frå
þeim ¿egi til 1., {esemþer lg7g, 48.5% ársvöxtum.frá þeim
degi til 1. júni 1980, 46Vo_ ársvöxtum frá þeim degi til f . itr"",
19811 

42% ársvöxtum frá þeim degi rii 1. iúnl 1981, Bgvo
ársvöxtum frâ þeÍm degi til dómsuppsögu og síöan, me¡j
hæstu innlánsvöxtum frá þeim degi til greiösludags. Þá krefst
áfrj'jandi málskostnaðar úr hendi stefnda í héraöi og'f5trir
Hæstarétti. ì

Ãfrjjandi krefst staðfestingar hins,áfrjjaða dóms og máls-
kostnaðar fyrir Hæstarétti.

FyÍ* Hæstarétt hefur veriö lagt vöttorð ÈIrafns G. Johnsen
tannlæknis frá 15. ágúst lg7g. Segir þar, eð áfújandi hafi
hrÍngt iil hans 6. janúar lgzg og nõuïð um ráð "ir ,i¿þoiandi
tannpínu". Hafi áfrjjandi síöan komið til tannlæknisins 10.
janú¡r og reyns,t vçra I'.,eö ,,ag,ut, (heiftfllgga), tar4rótâr-
bólgu",og feagiU mèðh<indlun *a¡qiio*mt þvi.,, 

't', 
, ' 

;

, Eins og frarn kemu¡ í hinum áfrjjaða dómi, varö.um,þat)
samkornulag i qktó-ber 1g77,milu aöilja.máls þ.essa,,að áfryj-
andi fengi, leyfi frâ störfum, til að leita , bér, Iækninga, en
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starfssamningÍ hans skyldi slitið,,ef frarnr kæmi síðar, að af
því yrði ekki árangur. Var heimilt að gera slíkan samnin6
þrátt fyrin ákvæði 7. gr. laga nr. 16/1958 og 1. gr. laga nr.
9/1974, þar sem telja verður, að samningurinn í heild hafi
eigi rj'rt rétt áfrjjanda. Með þessari athugasemd og að öðru
leyti meö skírskotun til f,orsendna hins áffiaöa dóms ber að
staðfesta hann.

Bftir atvikum er rétt, að máLlsko,stnaður fyrir Hæstarétt,i
falli niöur.

Dómsorð:
Hinn áfqjjaði dómur á að vera: óraskaður.
Malskostnaöur fyrir }Iæstarétti fellur rúöur.

Dómur bæjadþings ßoykjavíkur 12. mars 1979.

[Vfál þetta, sem dómtekið var ?. mars sl., hefur Óti Þór Ólafs-
son, Engjavegi 2 á Seüqssi, höfðað fyrir bæjarþinginu meö stefrru,
birtri 22. jitni 1978, gegn Landsvirkjun, Háaleitisbraut 68, Reykj.a-
vík.

Dómkröfur s{efnanda eru þqr, að stefndi verði dæmdur til aö
greiða sér vinnulaun4skuld aö fjárhæð kr. 517.BgB meö 3% diâtt-
arvöxtum fyrir hvern byrjaöan vanskilamánuö frá 1. febrúar
19?8 til greiðsludags svo og m'álskostnaö aö'skaðlausu skv. gjald-
skrá f¡Wfi.

Dómkröfur stefnda eruiþær aöallega, að hann -yerði sÍknaöur
af öllum kröfum stefnanda og stefnanda veföi gert aö gfeiða sér
málskostnað skv. gjaldskrá LMtr,.Í. Til vara krefst stefndï þess,
að sér veröi einungis.gert aö;greiöa stefnanda kr. 49.811 án máls-
kostnaðar. Til þrautavara krefst stefndi ,þess, að dæmd verði
lægri fjárhæð en steÏnufjárhæðin..aö mati dómsins,án málskostn-
aðar.

:i

Sætti.r

Málavextir.
Málavextir eru þeir, að stefnandi hóf störf hjá stefnda í mars-

mánuöi Lg77 á ',,lager¿' â, viÍkjunarsvæðinu viö Sigötdu. Síöar
hafði hann ¡rfirumsjón meö ,,lagernu*j'. St"fnanda var sagt upp
störfum 9. janúar 19?8 fyrirvaralaust. Uppsögnin var ekki shrÍf-
leg. Stefndi greiildÍ stefnahda,katrp fyrir allan janúarmánuð, en

hafa verið
'i ",,' i, ,'

reyndaq í máli þessu, en án árangurs.
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stefnandi telur sig eiga rêtt â eins mánaöar uppsagnarfresti miöaö
við næstu mánaðamót á eftir uppsagnardegi og gerir kröfu til,
að sér veröi greitt kaup fyrir febrúarmánuö 1g?8. Launakröfuna
sundurliðar stefnandi þannig:

1. Laun fyrir tímabiliö L/Z-I4/Z 1g?B (með :

fastri eftirvinnu og l5% bónus)
2. l,aun fyrir tímabilið Ll/Z-ZB/Z, 19?g (meö

fastri eftirvinnu og lb % b6nus) . . . ;-
3. Orlof 8.33%

2,35.894
39.824

Samtals kr. 517.898

'Eftirrnaður stefnanda í starfi haföi í kaup á tímabilinu frá 2g.
janúar-25. febrúar 1g?B samtals kr. Alr.z}L. stefnandi hafði
kr. 115.625 í launatekjur í feb,rúar 1gz8, en í janúar mun hann
ekki hafa haft önnur laun en stefndi greiddi honum. Aöiljar
málsins eru sammála um, að samkværnt kjarasamningi þeim, sem
stefnandi vann eftir, hafi hann âtt rêtt á, mánâöaruppsagnar-
fresti.

'stefndi telur stefnanda hafa rofiö samkomulag, sern þeir hafi
gert, og því hafi uppsögnin verið,heimil. Þessu samko.mulagi er
svo l¡ist í greinargerð stefnda: ,,Fljótlega (þ. e. eftir aö stefnandi
hóf störf hiá stefnda) fór aö bera á því, aö stefnandi neytti áfengi
is á vinnustaö. Umbjóöendur mínir vildu reyna aö aöstoöa'stefn.
anda, og varö að samkomulagi í nóvernber, að stefndi (sÍc.) tari
í mánaðarfrí og skyldi fríinu variö til dvalar á drykkj,umannahæli
á vífilsstööum. varð og að samkomulagi, aö svo skyldi litið á,
að stefnandi heföi hætt virtnu, ef hann stæöi sig ekki eftir dvölina
á vífilsstöðum, og aö tilgangslaust væri;,,aö hann kæmi ti1 starfa
aftur, ef hann neytti áfengis á vinnustaö. Þegar í fyrsta úth¿ildi
eftir áramót brást stefnar\di og mætti ölvãöur tíl vinnu aö mo,rgni
7. janúar og hafðiþá'veriö við drykkju í vinnubúðunnrn um nótt-
ina.tt i : ,r

Stefnandi kom fyrir dóminn 16. janúar sl. rlann kannaöist við
að hafa neytt áfengis einstöku sinnum árvinndstað, en,þó utan
vfnnutíma. Stefnandi taldi'neysluna ekki hafa verið' aö verulegu
marki og ekki meira en alrnennt geröist á meðal,starfsmanna.
Hann hefði einu sinni neytt áfengis í vinnutíma, líklega í byrjun
september, o'g þá hefði'hann fengið aðvörun. stefnandi kvaöst
hafa taliö sig eiga við áfengisvandamát aö stríða og önnur vanda-
máI, senr vatdið.hefðu þristingi. Því heföi hann fariö þess á leit
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viö yfirrnenn sína aö fá leyfi tit þess aö fara á hæliö á Vífils-
stöðum. Þangaö heföi hann farið 23. okt.,og'dvatið ti} 2,3. nóvem-

ber. Hann heföi fengið: kaup greitt fyrir þann tíma .án ,þess aö

fara þess á leit. Stefnandi kvaðst hafa fengiö aövaranir' sem hann

hefði skilið svo, að neytti hann áfengis í vinnutíma,'m'ætti' hann
ei.ga voû á upps.ö.g:r. Þetta heföi verið taliö skapa slæmt fondæmi

þar sem hann hetöi verið verkstjóri, hefði hann boðist til þess
láta af störfum. Þaö heföu yfirmenn sínir'ekki viliað.

: Stefnandi ]rannaöist við, aö um það heföi veriö talaö, áöur

hann f.& â hæliö, aö neytti hann áfengis í vinnutíma, eftir
hann kærni af hælinu, mætti líta svo á, að hann væri hættur störf-
um. Stefnandi kvaöst einu sinni hafa neytt áfengis, eftir aö hann

hóf störf hjá stefnda eftir hælisdvölina, Það hefði veriö. á färstu-

dagskvö]di eftir áramót. Hann hefði ekki mætt til vinnu morgun-

inn eftir, eins og staðiö heföi til: Hann kvaðst einhver eftirköst
hafa haft eftir drykkjuna, en ekk"mikit. Hins'vegar heföi hann

veriö búinn að hafa óstöðvandi kvalir, vegna tannpínu. Hann
hefði beöiö eftir því að geta hitt yfirmann sinn til þess aö til-
kynna honum þetta, en ekki fundiö fyrr en síðdegis og þá heföi

hann fengið leyfi hans tit þess að fara heim. Síöan hafi SigUrbiörn
.Skarphéðinsson, sêtrl er fulltrúi, hringt í sig oS tiâð sér, aö nær'

veru sinnar væri ekki óskaö. f þaO skipti hafi verið rætt'um, aö

oröið heföi aö samkomulagi, aö stefnandi hætti Vinnu, ef hann

neytti áfengis, og kvaöst stefnandi hafa skjlið þaö svo, 'að um

\iæri aö ræöa áfengisney-slu í vinnutíma.
f málinu,hefur stefnandi lagt fram vottorð Hrafns G. Johnsen

tannlæknis, dags. 29. september 1978, svohlióöandi:
, ,,Hér meö vottast, aö Óti Þór Ólafsson kom á tannlæknastofu

mína þ. 10,. janúar 19?B vegna heiftarlegrar (acut) tannrótar-

bólgu, sem var meðhöndtuð á viöeigandi hátt."
Enn fremur vottorð Gísla Gíslasonar, sem var staðarverkfræð'

ingUr stefnda í,,Sigö}du it þessum tírna. Vottoröiö hefur verið
tekið gilt sem rétt og staöfest af bâðum aöiljum. Þaö e'r dagsett

3. okt. L978 og htjó-öar svo: .

,,4ð ósk óla Þórs ÓIafssonar, Höröuvöllum 2, Selfossi, skal

eftirfarandi tekið fram: f septernbermánuöi 19?? korn Óti pór tit
mín að Búrfetli' og óskaði viötals. Kvaöst hann eiga í miklum
erfiðleiku,m með aö hafa stjórn á drykkiuhneigö sinni. Reynold

Jónsson;, yfirmaöur hans viö Sigöldu, heföi gefiö honum, áminn'
ingu og aðvörun, og kvaðst hann álíta, aö sín eina von til að kom-

ast út úr vítahringnum væri að fara í endurhæfingu aö Vífilsstöð:

en
aö
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um. Óskaði hann;eftir mánaöarleyri,frá störfum til þessa. És tók
vel undir þessa málaleitan óla og lét í ljós ánægju yfir því, aö
hann skyldi sjálfur gera sér grein fyrir vandamáli sínu og hvar
helsL væri hjálpar að vænta. Hét ég honum mánaðarleyfi frá
störfum á launum, €f, tók jafnframt ffam, að ef sækti í sama
horfiö aftur, aö lokinni vjfilsstaöadvöl, þá yröi hann aö hætta
vinnu við Sigöldu. ;

ofangreint er í aðalatriöum innihald, samtals okkar þennan
dag."

Þá hef-ur veriö lagt fram ódagsett bréf stefnand.a til Guöjóns
Tómassonar, starfsmannastjóra stefnda. Bréfið er svöhljóðandi:

,,Irerra starfsmannastjóri, Guðjón Tómasson. Mig langar þráttfyrir allt, sem á undan er gengið, aö senda þér vottorð frá tann-
lækniqum, sem ég fór tit. Ég var búinn að vera frâ í 1 dag vegna
þessa. Á laugardeginum fékk ég frí hjá Reynold. Jónssyni, ân
þess að hann minntist á nokkuð annað en allt væri í stakasta lagi.
Þetta kom mér því svolítiö á óvart, samt veit ég, aö þetta er
samkvæmt því munnlega samkomulagi, set'n ge.rt var, en öll okk-
ar mál bæöi kaupgjalds og önnur voru munnleg og voru haldin.
flg geri mér ljóst, að ég er sekur, og tek þessu eins og manni
sæmir, en meö þessu vottoröi er ég þó aðeins aö bera hönd fyrir
höfuö m'ér. Ég ,veit ósköp vel, að þaði eru fleiri, sekir en ég. Aö
endingu langar mig til aö þakka,fyrir það, sem þiö gerðuö fyrir
rnig."

Stefnandi kvaöst hafa ritað bréf þetta, eftir aö hann hafði hætt
störfum hjá stefnda. Hann heföi á þessum tíma 'ha1dið, aö sam-
komulag hans viö stefnda næöi til allrar neyslu áfengis, en ekki
einungis í vinnutíma. Þegar hann hefði fariö að ræöa þetta máI
viö fóIk sér nákomið, hefði sér fundisto að túlkun á samkomulag-
inu hefði veriö þess eðlis, aö aðeins heföi veriö átt viö neyslu
áfengis í vinnutíma. Ekkert heföi þó ko,miö fram hjá stefnda,
sem geröi þaö að verkum, aö hann heföi skipt um skoðun á þessu.
Þegar hartn tali um í bréfinu, að hann sé sekur, þá sé þaö víð-
tækt, en ástand sitt hafi veriö mjög bágborið, en sektarkennd sé
eitt'aðaleinkenni áfengissfki og hann hafi álitiö sig sekan um
margt. Stefnandi kvaöst álíta, að hann heföi staðiö við sar,nkomu-
lagiö aö sínu leyti og stefndi einnig,
snerti.

Guðjón Tómasson, starfsmannastjóri
inn. Hann kvað. futltrúa sinn í Sigöldu,
son, hafa sk¡frt sér frá,, því, að dálítiö

nema hvaö uppsögnina

stefnda, kom fyrir dém-
Sigurbjörn Skarphéöins-

bæri á því, að stefnandi
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neytti áfengis á vinnustaönum, og heföi þaö komið fyrir í'vinnu-
tíma oftar en einu sinni. Þetta hafi þótt vera'oröið 'dá}ítið áber-

andi. Hann heföi sanrþykkt þá uppástungu, að stefnandi reyndi
að fá einhverja bót á því ástandi, sem þeir heföu taliö vera oröiö

ansi alvarlegt. Leyfiö hefði hann veitt með því skilyröi, að stefn-

andi sfndi, þegar hann kærni aftur, að hann hefði fengiö ein-

hverja bót. Ef það reynd.ist ekki vera, þá heföi stefnandi veriö

búinn að gangast undir þaö að haetta að vinna. Skilyröiö hefði þó

ekki verið, aö stefnandi hætti algeriega aö neyta áfengis, heldur

að þaö yröi ekki eins áberandi og veriö hefði. Enn fremur, aö

neysla áfengis kæmi ekki niður á vínnu,stefnanda' aö hann mætti

á réttum tíma o$ þess háttar. Þetta samkomulag treföi'sigurbjörn
gert viö stefnandâ, oB kvaöst Guðjón hafa ßamþykkt það. Guðión

kvaöst hafa taliö sig hafa haft öruggar uBplfsingar üD, aö í
fyrsta úthaldi eftir áramót hafi stefnandi veriö¡:ölvaður morgun

einn, þegar menn áttu aö mæta til vinnu. Þá hafi hann talið sk¡i'

laust, aö stefnandi heföi brotiö þaö samkornulag' 'sem viö hann

var gert, og hafi hann tekið ákvörðun um þaö, að stefnanda skyldi
t"fiiffr"i;örn 

skarphéöinsso,n, futttrúî starfsmannastióra stefnda

í Sigöldu, kom fyrir dóminn 16. janúar sl.

Vitniö sk¡iröi frá því, aö dálitlu eftir aö stefnandi heföi hafiö

störf hjá stefnda, heföi komið í ljós, að hann átti við drykkju'
vand.amáI að stríöa. Vitniö taldi, aö stefnandi hefði neytt áfengis

í vinnutíma. Áfengisvandamál stefnanda heföi ágerst fremur en

hitt. Stefnandi heföi sjálfur sótt um aö ks,mast;'á haelið á Vífils-

stööum og hefði honurn fúslega verið veitt leyfi'til þess, en öllum

hefði komiö saman um aö gefa stefnanda þetta tækifæri. ÁOur

en til þess heföi ko,mið, heföi áfengisvandamál stefnanda aukist

mjög og ekki heföi veriö taliö veriandi aö hafa hann áfram við

störf.'Þá hefði veriö reynt aö f,l¡ita því, að stefnandi kæmist á

hæliö, og heföi hann veriö beðinn aö fara heim og bíða þess þar,
að haelisvist fengist. Á þan heföi stefnand.i fallist. Vitniö taldi'
aö hann hefði gert það samkornulag viö stefnanda, ' aö ekkert

yrði frekar gert varöandi áfengisneyslu hans'annað en það, aö

þegar hann kæmi af hælinu, væri ætlast:til þess, að hann stæöi

viö sína vinnu. Ef hann stæði sig ekki og ñeytti'áfengis í vinnu-

tíma eöa gæti ekki mætt í vinnu sakir áfengisneyslu, yrði litiö
svo á, að hann væri hættur vinnu. Hann heföi'rætt þetta í miklu

bróðerni viö ,stefnanda og taldi, að stefnandi heföi samþykkt

þetta samkomulag. Vitniö taldi, aö ekki heföi' veriö ætlast til
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þess, aö stefnandi hætti algerlega áfengisneyslu, heldur aö áfeng-
is,neyslan keemi ekki niöur á vinnu hans. Eftir að stefnandi kom
til vinnu á nijan leik, heföi ekki borið á áfengisneyslu, en hins
vegar kvaö vitnið stefnanda hafa sótt í það aö komast í áfengi
hjá starfsfélögum sínum, en ekki fengið. Rétt eftir áramótin heföi
yfirmaður stefnanda haft samband. við sig, en vitniö kvaöst þá
hafa, veriö í Reykiavík viö störf, og sagt sér, aö stefnandi væri
oröinn ómögUlegur aftur og réöi ekki viö vínlöngun sína. Hefði
hann nefnt, aö stefnandi heföi setiö við drykkiu aö næturlagi og

látið síöan samstarfsmann sinn hafa lykla að morgni næsta vinnu-
dags, þar sem hann hefðt verið að fara í háttinn. Hann hefði
ráðgast viö yfirmenn stefnanda og hèfði þeim komið salnan um,
að þetta gæti ekki gengiö lengur. vitniö kvaöst hafa tekið aö sér
að hringja í stefnànda. Hann hafi tiâö honum, aö sér þætti hann
ekki hafa staöiö við samkomulagiö, og hafi stefnandi alveg veriö
sáttur við þaö, eftir því se'm sér hefði best skilist á honum. Hann
heföi sagt ,,ég veit, að ég stóð ekki við minn hluta af málinu".
Hann heföi tjáð stefnanda, aö honum yröi greitt kaup út janúar-

mánuö og þar meö yröi litiö svo á, aö þeir væru skildir að skipt-
um. Stefnandi hafi ekki fengi:ö aövörun, áður en honum hafi veriö
sagt upp, enda verði að líta á rnáliö ,sem eina heild, þrátt fyrir aö

hælisvistin kæmi þar inn á milli.
Fyrir dóminn kom vitnið Ragnar GísIf Ttrorvaldsson hinn 1.

febrúar 1979.
Hann kvaðst hafa unniö undir stjórn stefnanda við lagerstörf

innanhúss frá 2"5. júní L977 og heföi samkomulag þeirra ætíö

veriö gott. Vitniö kvaö þaö hafa ko.miö fyrir, að stefnandi mætti
öIvaður til vinnu og eins að hann neytti á{engis í vinnu sinni.
Einnig hefði hann haft eftirköst drykkju í vinnunnï rneð þeim
afleiðingum, að hann he,föi þurft að fara afur ,,í ko'ju" til að
jafna sig. Vitniö kvaðst hafa gegnt störfum stefnanda í forföllum
hans. Vitnið kvaðst ekki l,rafa orðið vart viö, að stefnandi rr'eföí
haft afengi um hönd, frá því hann kom af hælinu fram til jóta-

leyfis. Eftir hælisilvölina rhefði stefnandi virst rólegri og heföi
hann no'taö lyf regtulega. Stefnandi h'eföi samt tiáð sér, aö hann
heföi engan bata fengiö. tr'yrstu vinnuvikuna eftir áramót hefði
stefnandi veriö ákaflega ókyrr og jafnvel undarlegtlr meö köflum.
Það heföi birst í einhverri vanlíðan og heföi stefnandi etiö allar
þær pillur, se'm hann hefði komist í. Eitt sinn, kl. 5 að morgni
dags, hefði stefnandi staöiö ölvaður inni á góUi í klefa vitnisins
meö lykla að bíI, sem þeir hafi notaö, og sagst vera aö fara í rúm'
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iö. stefnandi heföi fariö upp úr rúminu um miönætti, eftir að
aðrir menn voru ko,rnnir í ró, og niöur á lager, en þar hafi hann
vitaö; að' til var brennsluspritt, sem notaö var á þungavinnuvélar,
þegar frost voru mest. vitnið, sagði, aö á vinnustaö þeirra heföi
allt veriö itla útlítandi, skrifborö í tómri ösku og könnur á boröí
meö sprittlögg í og enginn vafi heföi leikiö á, að þar hefði verið
setið aö drykkju. Eftir því, sem hann heföi ko,mist næst, heföi
stefnandi setiö þar einn. stefnandi hefði ekki mætt til vinnu
þennan morgJ,rn kl. 7 og ekki komiö í hádegismat kl. 1,2, eins og
venja allra hefði veriö. Þegar vitniö mætti aftur til vinnu klukk-
an tæplegä 13, hafi stefnandi veriö mættur og fljótt á titíö hafi
ekki veriö hægt að merkja, að' hann væri undir áhrifum. stefn-
andi hafi áltaflega lítið verið við vinnu þennan d.ag, en þó í kring-
um vinnustaðinn. Vitnið kvað stefnand.a hafa kvartaö mikiö urn
tannverki og hafi'viljaö fara heim, sem hann muni hafa gert dag-
ilrn eftir'eða næstá dag..

Málsástæöur.
'Stefnandi.
Af hálfu stefnanda er á þvj ,biyggt, að ho,num hafi ve,riö sagt

upp meö ólögmætum hætti. samkvæmt þeim kjarasamningi, sern
hann hafi unnið eftir, hafi hann átt rétt á ,mánaöaruppsagnar-
fresti miðað við næstu mánaðam ót â eftir uppsagnardegi. Það
samko'mulag, sem stefndi byggi kröfur sína á, sé mjög óIjóst og
erfitt aö ráöa í, hvert u1¡i;þess hafi átt að vera. Hvergi komi fram,
að gert hafi veriö ráð fyrir, aö stefnanda mætti segja upp störfum
fyrirvaralaust, enda þótt hann kynni aö brjóta samkomulagiö.
samkomulagið verði aö skfra stefnda í óhag og gera veröi ráö
fyrir, aö stefnandi hafi átt að halda samningsbundnum uppsagn-
arfresti sínum og samko,mulagiö því náö til þess, aö ekki mætti
segja stefnandâ üþÞ, þótt meö uppsagharfresti væri, nema hann
brr¡ti samkomulagið. Þá,sé vafasamt, að samkomulagið sé í sjálfu
sér löglegt, því ef skilningur stefnda sé réttur, hafi stefnandi
veriö látinn afsala sér réttÍ, sem hann hati átt. Hvergi komi fram,
að stefnandi'hafi verið undir áhrifum áfengis við vinnu sína.
vitniö:Ragnar Thorvaldsson l¡isi því, að stefnandi hafi verið frá
vinnu sakir ölvunar, en það sé misskiLringur vegna þess, að stefn-
andi hafi þá verið veikur af tannpínu, end,a fengiö leyfi sama dag
hiá yfirmanni sínum til aö fara til tannlæknis, eins og framlögö
vottorð í málinu sini. samkomulagið veröi að túlka svo, aö það
hafi átt að gilda um vinnu stefnanda, eftir aö hann kom af hæl-
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inu á Vífilsstöðum, og því sé ekki,hægt aö líta til þess, sem á
undan hafi gengið, þeÉa¡metið sé, hvort uppsögn' stefnanda hafi
veriö ;lögmæt eða ekki. tsréf stefnanda til Guöións Tómassonar,
starfsmannastjóra ,stefnda, veröi að meta út frá því, aö sektar-
kennd manna eins og stefnanda sé mjög mikil, þegar þeir telji'
að þeir hafi brotið eitthvaö af sér.'Ósannaö sé,,¿S stefnandi ¡r-afi

brotiö samkomulagiö; enda þótt þaö yrði skiliö skilningi stefnda.
Kaupkrafa stefnanda sé byggð á uppl¡isingum frá Trésmiðafélagi
Re)¡kjavíkur um mánaöarkaup manns með iðnmenntun stefnanda
miöaö viö þá stöðu, sern hann gegndi. Ekki sé heegt aö Legg,ia til
grund.vallar kaup eftirmanns stefnanda í starfinu, því að ekki sé,

uppllist, hvort hann hafi haft sömu menntun og stefnandi. Þegar
um ólögmæta uppsögn sé aö ræða, verði að miða viö það kaup'
sern viökomandi hefði fengiö í vinnu 'sinni í þann tíma, sem upp-
sagnarfrestur nái til.

Stefndi.
Af hálfu stefnda er á því byggt, að upplfst sé, að stefnandi hafi

iðulega neytt áfengis í vinnutíma, og auk þess hafi hann oft mætt
illa fyrirkallaður í vinnu vegna eftirstööva áfengisdrykkju. Stefn-
andi hafi nokkrum sinnum sætt áminningum vegna þessa og

ástandið hafi veriö orðiö svo alvarlegt, aö honum heföi veriö sagt
upp störfum ,fyrirvaralaust vegna áfengisneyslu, heföi' ekki.veriö
griBiö,til sérstakra ráðstafana. Þær hafi veriö í því fólgnar, aö

stefndi og'ste,fnandi hafi gert rneö sér samkomulag um, aö stefn-
andi færi á drykkjumannahæliö á Vífilsstööum til aö reyna að fâ
Iækningu við áfengisffsn sinni. Stefndi hafi greitt stefnanda kaup

þennan tíma. Þá hafi þeir samiö um, aö seekti í sama fariö, þannig
að stefnandi neytti áfengis í vinnutíma eöa gæti "ekki stundaö
vinnu sína vegna áfengisneyslu, þá mætti líta svo á, aö stefnandi
værí "hættur störfum. Stefnandi hafi viöurkennt undir rekstri
málsins, aö,samko'nrulagiö hafi veriö þessa efnis. Þetta samkornu-
lag sé sk¡irt: o,g hafi verið stefnanda siälfum til hagsbóta og því
sé rangt, aö túlka beri stefnda í óhag vafa, sem kynni að veröa
talinn um efni samkomulagsins. Þá liggi í hlutarins eðli, aö sam-

korriulagið hafi gert ráö fyrir heimild til fyrirvaralausrar upp-
sagnar stefnanda, bryti hann það, því aö sarnningsbundiffI upp'
sagnarfestur hafi að sjálfsögöu alltaf veriö fyrir hendi og því
hati ekki þurft aö sernja neitt um hann. Þótt samkornulagiö ¡rrði
ekki taliö vera fyrir hendi,, hafi stefnda samt veriö heimilt aö

segja stefnan:da,upp', fyrirvaralausti því aö hann hafi' margoft
brotiör af sé'r í starfi rneö ,áLfengisneyslu sinni og ítrekaö verið'aö-
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varaöur. trrins vegar hafi stefnandi brotiö samkomulagiö ¡neð þvíaö nevta áfengis, þa+nie að hann hafi ekki getaö **It t' vinnu,en framburöur Ragnars ,GísIa T?rorvaldssonar sé skÍr sönnunþess' Þá hafi'stefnandi beinlínis viöurkennt í bréfi sÍnu til Çu6-jóns Tómassonar, starfsmannastjóra stefnda, að hafa gerst sekurvið samkomulagið, og sé,sú játning ótvíræð.
varakrafa_n 

'sé á því byggð, ao stetnanãa hafi verið greidd fulllaun út janúarmánuð os r¿ krafan miðuö við, aö stefnandi fáigreidda,eina viku til viöbótar, en þá nemi kaupgreiðsluf til hanskaupi í einn rnánuö. stefnandi eigi-engan rétt á því aö fá greiddayfirvinnu og staðarppbót fyrir þann 1í*", sem hann hafi ekkiveriö á staðnuffi, og veröi að-títa t' purr, Àt niðurstaðan verði sú,að stefnandi terjist eiga aö fá greitt t""p iyi" febrúarmánuð, aðhonum hafi veriö ofgreitt fyrir janúar og eigi þaö að koma tilfrâdrâttar febrúarkaupinu. - - r--5É^ 'v€

Þrautavarakrafa byggist á því, að veröi stefnandi tarinn eigaeinhvern rétt til skaöabóta, eigi þær aö vera .mun laegfi en fariösé fram á.

For,sendur dómsins.
Því er hardið frarn af hárfu stefnda, aö átengisneysla stefnandaá vinnustað og í vinnutíma hafi veriö L"*irr-ï;;;";"""ilsr stig,að honum heföi verið sagt upp störfum, ef ekkert hefði veriö aögert' Því er einnig hardið fram, að stefnandi hafi fengiö ítrekaöaraövaranir rt'egna þes:sa. Framburöur vitnisins Ragnars Gísra Thor_valdssonar bendir í þá âtt, að stefnandi hafi iút við ver:'regtáfengisvandamál að stríöa.
skilja verður framburö stefnanda sjáIfs svo, að hann hafi oftaren einu sinni fengið áminningar frá ffirmönnum sínum vegnaáfengisneyslu. Hann l¡fsti því enn fremur, að hann heföi boöisttil þess aö láta af störfum, sem yfirmennirnir hafi þó ekki viljaö.verður að telia í liós leitt, aö um verulegt vanda,máI hafi veriðað ræöa vegna áfengisneysru stefnand", 

"rrã" 
leiddi hún til hælis_vistar.

stefnandi átti sjárfur frulkvæði að því aö fara á drykkju,mannahæliö á vífilsstöðum til þess að reita sér raekninga í furusamráði og samkomuragi við yfirmenn sína. Aöiljar *amrr, ärisammála um, að þeir hafi jafnframt gert meö sér samko,mulag umáframhaldandi vinnu stefnanda hjáìtefnda eftir dvörina á hæI-inu, en deila um í fyrsta ra,gr, hvers efnis.samkomuragiö hafi veriö,os í ööru ragi, hvort við þaö hafi vedu *tuoio.- *;i';äî*o 
"o
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þessum deiruatriöurn, en fyrst, þykir rétt aö, taka afstööu til þeirr-ar röksemdgr stefnanda, aö samkornulagið, fái túlkun stefnda á
því^staöist, brjóti í bága viö,,1ög- oS 

""*rringsbundinn rétt stefn_
anda sem launþega. Þegar ritiö er tit aðdraganda og tilefnis sarn-
komulagsins,isem rakiö ér hér að,framan, verður að terja, aö máls-aöiljum hafi verið heimilt að semja um áframhaldandi vinnu
stefnanda hjá ptefnda, enda,þótt samkomuragiö kynni aö hafa íför meö sér skerðingu á rétti, sem stefnandi áður átti.

samkvæmt því, sem ko'riiö er f,ram í máIinu, ,ekki síst meðhliösjón af ,framburði,stefnanda sjálfs svo.:og af vottoröi Gísla
GÍslassnar F-taöarverkfræðings; dags. B. okt. 1g?g, verður talið íljós teitt, aö aðiliar málsins hafi ,sarniö ürri, að stefnand.i hefðisjálfur hætt vinnu hjá stefnda, ef hann neytti áfengi,s í vinnu-
tíma eöa þannig, aö neysla áfengis kærni niður á vinnu hans eftirvistina á vífitsstööum. samkomutagiö veröur því aö skyra svo,að stefnda hafi verið heimitt aö segja stefnanda upp störfumfyrirvaralaust, ryfi hann samkomulagið. verður því ekki failist
â þâ röksemd stefnanda, aö hann hafi. ittt rêtt a ,rppr"gn"rfresti
þrátt fyrir brot á samkomulaginu. ,

st'efnandi hefur sjálfur viðurkennt aö hafa neytt áfengis einusinni á vinnustaö eftir hælisvistina, en heldur ivi tr"*] aö sú
neysla hafi ekki verip þannig, að hún hafi ko"miö niður á vinnu
hans. Hann hafi ekki mætt í vinnu daginn etiir ""s", l""rpínu,
en sama dag hafi hann fengið leyfi trjá yfirmanni sínum til aö
leita læknis.

Vitnið Ragnar ,Gísli Thorvaldsson t¡isti umræddri áfengis-¿ryktiu stefnand.a þannig aö hann frefOi Lo*iU til sín ölvaöurkl. 5 að morgni vinnudags og afhent sér tykla að bifreiö, sem þeirhefðu haft tit afnota, en'sjálfur fariö að sofa. stefnandi'heföi eiei
mætt til vinnu um morgurrinn kl. ?, en mætt eftïr hádegið kr. rB
og verið ákaflega lítið viö vinnu.þann d.ag, en þó,í krineuL vinnu-
staðinn.

Þegar 'litið er til þessarar áfelrgisneyslu stefnanda, verður
hugsanlegur tannverkur ,h"{ls, ekki talin grld ástæöa tvrir stefn,
anda að mæta ekki í r¡innu morguninn eftir,

Bréf stefnanda tlt Guðjóns Tã";;;;;;-;"* rakiö er að fram-
an, veröur ekki skilið ööruvísi en svo þráit fyrir skÍringar stefn.
anda á efni bréfsins hér fyrir dóminum, aö stefrr"rräi 

"iã"¡t"iJað hafa rofið það samkomulag á milli mársaöilja, sem llist hefur
verið hér að framan. '

samkværnt framburði vitnisins Ragnais Gísta Thorvaldssonar
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og bréfi stefna[rda verður að tríta svo'ái aö stefirat'.ldiihåfi brotið

,"*ko*ulag:það, set'n inálsaðiliar'gerÜu, og þ'tlí hafi stbfnda iieriö

heimilt àö segia,honum upp störf'trrn fyrirvära[aùSt.; Bei';því aö

sfkna stefnda af'tcröfum stefnanda¡r" '

. Eftir atvikum þykir nêtt; aö hvor aðiili:beri sinn'kostnaö'af mál'

1 Friögeír BiörnSSon, settur borgardérnari' ltVað upp dóm' þenn'
an. : : ':!
': i' ,,::", ÐómSOfð:l ' ''!i I '|: ' i

Stefnd't, Landsvirkjun, skal vè1a s kn 'af kröfumr'stêfn-
, anda,'óta pOt¡ Ólafssonar, í lr¡áli þessü. 'EIvOr aöili berí si'nn


