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F'östudaginn 29. október 1937.

Nr. 17 /L937. Olgeir Vilhjálmsson f. h. Aðalstöðv-
arinnar (Stefán Jóh. Stefánsson)

gegn

Il[agnúsi Bjarnasyni
(Einar B. Guðmundsson).

U¡r¡rsagn arf res tur bí ls töðvarafgreiðslum anns.

Dóntur bæjarþings Regltjauíkur 15. febr. 1gS7: Stefnd-
ur, olgeir vilhjálnrsson f. h. Aðalstöðvarinnar, greiði stefn-
andanurn, Magnúsi Bjarnasyni, kr. 640,00 meö 5% ársvöxtum
frir 13. janúar 1937 til greiðsludags og kr. 120,00 i málskostn-
að innan 15 daga frá lögbirtingu dóms þessa, aö viðIagðri
aðför að lögum.

Dómur hæstaréttar.

'irry¡a'di hcfir skotiö máli þessu til hæstarétt-
ar rneð stefnu, dags. 1. rrtarz þ. á.., og gert þær
tkirnliröf ur, að hann verði algjörlega syknatf ur af
krtjfunr stefnda, og að stefndur veröi dæmdur til
að greiða honunr rnálskostnað bæði í héraði og
fyrir hæstarétti cftir rnati dómsins. stefndur hefir
Irinsveqar krafizt staðfestingar á hinum áfryjaða
rldlmi og nrálskostnaðar fyrir hæstarétti ef tir rnati
tltimsins.

Sarnkværnt ástæöum þeinr, sem getur í hinum
irfryjaða dórni, þykir bera að staðfesta hann.

Iìftir þessum málalokum þykir rétt að dæma á-
fryjanda til þess að greiða stefnda kr. 150.00 í máls-
kostnað f-vrir hæstarétti.

Þvi dæmist rétt vera:
Hinn áfrj'j aði dómur â aö vera óraskaður.
Áfrfjandi, Olgeir Vilhjálmsson f. h. Aðal-

stöðvarinnar, greiði stefnda, Magnúsi Bjarna-
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syni, kr. 150.00 í målskostnað fyrir hæstarétti

aö viðlagðri aöför að lögum.

Forsendur hins áfrúiaða dóms hlióða svo:

Málþetta'Semdómtekiðvar13.þ.nr.,erhöfðaöfyrir
bæjarþinginu með stefnu útgefinni 13. ianúar 1937 af

\Iaãnúsi Bjarnasyni bifreiðaafgreiöslumanni, Bræðraborg-

"rriíg 10 hér í bæ, gegn olgeir vilhiålmssyni, Barónstig

43 hér i beenum, f. h. Aðalstöðvarinnar til greiðslu kr.

640,00 meö 5% ársvöxtum frá stefnudegi tit greiðsludags

og málskostnaði aö skaðlausu'
Stefndur krefst sj,knu af öllurn kröfurn stefnanda, og að

sér verði tildæmdur målskostnaðar að skaðlausu.

Málavextir eru þeir, að 28. april 1930 stofnaði stefn-

andi, ásamt öðrum manni hér í bænum, fólksftutningabif-
reiðastöð, er þeir nefndu Aðalstöðina. sarna år seldi stefn-

andi nj,stofnuðu hlutafélagi nafnið á stöðinni, os héIt þaö

áfram rekstri hennar. Hlutafélag þetta var skrásett 31'

desember 1930, og gerðist stefnandi þegar framkvæmdar-

stlóri þess og var það, unz félagiö hætti rekstri sumarið

1933. Var félag þetta afskráð 31' desember 1933'

Áður en eiginleg félagsslit fóru fram, var annari bif-
reiöastöö falin afgreiðsla bifreiða þeirra, er á Aöalstöð-

inni höfðu verið, en margir bifreiðastióranna voru ó-

ánægðir með þetta fyrirkomulag. um áramótin 1933 og',34

tóku nokkrir bifreiðastjórar sig þessvegna saman og end-

urreistu stöðina og réðu stefnanda til sín sem framkvæmda-

stjóra 1. febrúar 1934 til óâkveðins tíma'
um áramótin 1934 og '35 tók stefndur í máli þessu við

stöðinni og yfirfeerðist því ráðningarsamningur stefnanda,

sem þó starfaði áfram å stöðinni, â stefndan. Með bréfi
dags. 28. nóv. 1936'sagði stefndur stefnanda upp starfi hans

fra t. jan. 1937 að telia. Í ¡réti dags. 18. des. 1936 tiâði
stefnandi stefndum, að hann myndi ekki sætta sig við svona

stuttan uppsagnarfrest, þar eð hann tetdi sig eiga rétt 
^

þrigsla mánaða uppsagnarfresti. skv. þessu bauðst stefn-

andi til að starfa í þiónustu stöðvarinnar til 1. matz 1937'

enda væri stefnandi skyldur að greiða sér kaup til þess

tima, og myndi hann gera kaupkröfuna gildandi lögum

samkvæmt, ef þessu tilboði hans yrði ekki tekiö. Í bréfi
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.(lags. 21. des. 1936 t¡åði stefndur stefnanda, að hann héldi
fast við fyrri uppsögn. Taldi hann eins mánaöar upp-
sagnarfrest nægilegan og hætti stefnandi því störfum hiá

'stefndum 1. jan. s. l.
I(röfur sinar Í máIi þessu byggir stefnandi á þvi, að sér

hafi borið þriggja månaða uppsagnarfrestur, en hann
hafi aðeins fengið greiðslu fyrir einn mánuð þess tima. Ó-
greitt sé því fyrir tvo mánuði, eða samtals 640,00 kr., því
aö kaupið hafi ierið kr. 250,00 á mánuði og auk þess hafi
stefndandi sjálfur haft eina bifreið á stöðinni, en þau hlun-
indi eru aðiljar sammála um að telja 70.00 kr. viröi 

^rnánuöi.
Stefndur byggir sj,knukröfu sína aðallega 

^ 
þvi, aö

störf stefnanda hjá stefndum hafi ekki veriö svo veiga-
mikil, að hann hafi getað ått rétt á þriggja mánaðar upp-
sagnarfresti. Stefnandi hafi að eins verið aðstoðarmaður
sinn á stöðinni, en hann hafi sjálfur v'eriö sá eiginlegi af-
greiðslumaður. Störf stefnanda hafi aðallega verið aö
:skrifa reikninga upp úr kladda, sem haldinn hafi verið yfir
bifreiðaferðir, sem ekki voru greiddar þegar í stað, og svo
að innheimta þessa reikninga. f petta hafi fyrri helming-
ur hvers mánaðar gengiö, en siöari hluta mánaðar hafi
stefnandi verið sér til aðstoöar á stöðinni, og hafi þeir þá
haft regluleg vaktaskipti. Þá telur stefndur stefnanda ekki
hafa haft heimild til að taka aðrar ákvarðanir fyrir stöð-
ina en þær, sem óhjåkvæmitegt sé hverjum bifreiðaaf-
greiðslumanni. Enga övenjuega hæfileika né menntun hafi
þurft til þess að annast störf stefnanda, heldur að eins
venjulega skriftarkunnåttu og heilbrigöa skynsemi. - Af
þessu telur stefndur leiða, að stefnandi hafi ekki átt rétt á
meira en eins mánaðar uppsagnarfresti og vitnar því til
stuðnings til hæstaréttardóms frá 3. nóv. 1933 í skyldu máli,
,og þar eð hann hafi fengið þann frest, eigi hann engar kröf-
-um á hendur sér út af of skömmum uppsagnarfresti. -f málinu er upplj'st, að stefnandi og stefndur unnu báðir
við afgreiðslustörf å Aðalstöðinni, og virðast þeir hafa skipzt
ir um störfin á þann hátt, að annan daginn vann stefnandi
frá kl. 7 f. h. til lLYz á hådegi og 7Yz a'ð kveldi tit 1 á mið-
nætti, eða 11 tíma, en hinn daginn fuâ 121/z á hádegi til 7y)
að kveldi, eða 7 tíma. Ã varðtíma stefnanda var þaö í verka-
hring hans, að taka füvarðanir um allar bifreiðaferðir,

33



5t4

semia um verð fyrir þær, ¡kinla þeim á milli bifreiðastiôr-

anna og hafa a t'e"¿i nauðsynlegt bôkhald um- ferðir þær''

er farnar voru á þeim tíma, sem hann var við afgreiöslu'

svo og um inniãisnir bifreiðastióra hiá viðskiptamönnum.

Innheimtu hefir stefnandi og haft å hendi fyrir stöðina'

ánþessaðvelsé_Ijóst,hvernigþvístarfiha¡shefirveriö.
varið,eniflutningimålsinshefirumboðsmaðurhans'
haldið ¡rvi franr, án iess að því hafi verið hnekkt' að inn-

heimtunahafistefnandiannastutanvenjulegsvinnutíma.
Þråttfyrirnefndanhæstaréttardóm,semlautaðafgreiöslu-
starfiávörubílastöðseintáárinu1931,verðurekkitalið'
aðneinvenjasétilumlengduppsagnarfrestsislíkuvinnu-
sambandisemhérumræðir.Enþegarlitiðeráraðdrag-
andamálsþessaogþað'hversustörfstefnandavirðast
hafa verið *iLito*Ë tyrir rekstur stöövarinnar og iafn-

framt siálfstæð, þótt stefndur væri að vísu yfirmaður hans'

ogþess,aöfOstvenjaverðuraðteljasthafamyndaz'tum'
þaö, að venjulegir verzlunar- og skrifstofumenn' sem aö

iafnaðiekkisinnaábyrgöarmeiristörfumenstefnandi
gerði, eigi rétt á þriggia mánaða uppsagnarfresti' þá verð-

ur rétturinn að failast á þaö með stefnanda, sem bauö fram

vinnu sína, meðan fresturinn væri að líða' að hann eigi

rétt â, þriggia mánaða uppsagnarfresti' hafi hann ekki 
^

neinn hâtt fyrirgert honum' og verður það nú athugað'

stefnandi verður að teljast hafa mótmælt uppsagnar-

frestinumsernofstuttumåtilhliðileganhátt,sbr.áður-
greind'bréf,endaerþviekkineitaðafstefndum.Hinsveg.
ar hefir stefndur til vara byggt sj,knukröfu sína á því, að

stefnandihafiveriðaðunairnuastofnunnyrrarbifreiða.
stöðvar,oghafihannþannigóbeintunniðâmótistofnun
þeirri, sem hann starfãði hiá' Þetta hafi heimilað sér að'

segja stefnanda upp fyrirvaralaust eða a' m' k' með minni

fyrirvara en ella' - Stefnandi hefir iåtað' að hann hafi

unnið að þessu, en telur það â' engan hátt hafa valdið

stefnd.um né atvinnu hans nokkru tióni' og kveðst ha-nn

aldreihafalevntþessufyrirstefnd'um.Þarsemstefndur
hefirekki,sannað,aðþessirárðagerðstefnandahafiå
uokkurn hátt verið fyrirtæki því' sem hann vann hiå' til
'tjóns, og rétturinn verður að telia' að hér hafi að eins

verið um eðtiiega tilraun hiá stefnanda að reeða til að skapa

sér betri tífsskilyrði, en alls ekki gert i þeim tilgangi, aö
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skaða fyrirtæki þaö, sem hann starfaði hjá, þá telur rétt-
urinn hérgreinda ástæðu ekki geta haft þau áhrif, að heim-
ilt hafi verið að segja stefnanda upp með minna en þriggja
mánaða uppsagnarfresti.

Skv. framansögðu verða úrslit máls þessa því þau, aö
kröfur stefnanda verða allar teknar til greina, og þykir
málskostnaður honum til handa hæfilega ákveðinn kr. 120.


