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Dóm s o r ð :
Sainúðaryerkfall vélstjóra á farskipum, sem hófst 15,

maí 1975 og lauk 9. júní 1975, er ólögmæt aðgerð gagn-
vart sóknaraðiljum.

Málskostnaður íellur niður.

Mánudaginn 16. júní 1975.

Nr. 7/1975. Vinnumálasamband samvinnufélaganna
vegna Skipadeildar Sambands íslenzkra
samvinnufélaga

(Skúli Pálmason hrl.)
gegn

Farmanna- og fiskimannasambamli tslands
vegna Vélstjórafélags Islands

(Finnur Torfi Stefánsson hdl.).

D 6 m a r a r : ;
Guðmundur Jónsson, Sigurður Líndal, Bjarni K. Bjarnason, Ami
Guðjónsson og Haísteinn Baldvinsson.

Dæmt um lögmæti samúðarvefkfalls. Sératkvæði.

Dómur.
Mál 'þetta, sem tekið var til dóms 12. júní sl., er höfðað

fyrir Félagsdómi með stefnu útgefinni 28. maí 1975, og var
málið þingfest 30. s. m.

Stefnandi málsins er Vinnumálasamband samvinnufélag-
anna vegna Skipadeildar Sambands íslenzkra samvinnufé-
lagá.

Stefndi er Farmarina- og fiskimannasamband Islands vegna
Vélstjórafélags Islands.

I stefnu 'hefur stefnandi gert 'þessar dómkröfur:
„Að saínúðarverkfall vélstjóra á farskipum, sem ákveðið

var af stjórn og trúnaðarmaiinar'áði Vélstjórafélags Islands
á fundi 4. maí s.l. og kom til framkvæmda 14. sama mán-



214

aðar samkvæmt áður tilkynntri verkfallsboðun, dags. 7. maí
s:l. verði dæmd ólögmæt aðgerð, sem fari í bága við II. kafla
laga um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938.

Að Farmanna- og fiskimannasamband Islands vegna Vél-
stjórafélags Islands beri skaðabótaálbyrgð gagnvart stefn-
anda á öllu iþví tjóni, sem greind vinnustöðvun hefur hafí
eða kann að hafa i för með sér.

Ao Farmanna- og fiskimannasamband Islands vegna Vél-
stjórafélags Islands verði dæmt til að greiða stefnanda máls-
kostnað að skaðlausu að mati dómsins".

Er málið var tekið fyrir 3. iþ. m., var af hálfu stefnanda
fallið frá kröfu um viðurkéhningu á skáðabótaábyrgð stefnda,
en stefnanda jafnframt áskilinn réttur til að hafa slíka kröfu
uppi í sérstöku máli síðar.

I greinargerð stefnda eru þær dóinkröfur gerðar aðallega,
að málinu verði vísað frá Félagsdórni, en til vara, að stefndi
verði sýknaður af öllum kröfiim stefnanda. Þá er krafizt
málskostnaðar úr hendi stefnanda samkvæmt gjaldskrá Lög-
mannafélags Islands.

Að undangengnum munnlegum málflutningi, sem fram fór
4. iþ. m., var 5. iþ. m. kveðinn upp úrskurður, þar sem hrundið
var frávisunarkröfu stefnda. Hefur því verið l>Tst yfir af
hálfu stefnda, að úrskurðurinn verði ekki kærður.

Málavextir eru þeir, að 24. aprll sl. hófu vélstjórar á tog-
urum, sem eru 500 rúmlestir að stærð og stærri, verkfall, en
áður 'hafði komið til framkvæmda verkfall undimianna á
þessum skipum. Á fundi „stjórnar og trúnaðarmannaráðs"
Vélstjórafélags Islands, sem haldinn var 4. mai s.L, og níu
nafngreindir menn sátu, þar a'f tveir vélstjórar af togurum
500 rúmlestir eða stærri, var samíþykkt svohljóðandi tillaga:
„Fundur stjórnar og trúnaðarmannaráðs, haldinn að Báru-
götu 11 sunnudaginn 4. maí 1975, samþykkir að boða tilsam-
úðarvei^kfalls á kaupskipum til stuðnings vélstjórum á togur-
um í deilu þeirra". Utn samlþykkt tillögunnar segir svo í
fundargerð: ,ySamþykkt með öllum greiddum atkvæðum".
Með bréfi, dags. 7. maí sl., tilkynnti Vélstjórafélag Islands
Skipadeild Santbands íslenzkra samvinnufélaga, að samúðar-
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verkfall samkvæmt áðurgreindri fundarsamþykkt kæmi „til
framkvæmda á miðnætti miðvikudaginn 14. maí 1975, hafi
samningar ekki tekist fyrir þann tíma". Samningar tókust
ekki og 'hafa skip sóknaraðilja stöðvazt vegna sámúðarverk-
fallsins, þegar þau hafa komið til hafnar. Höfðaði stefnandi
síðan mál þetta,;eins og áður er rakið. A fundi stjórnar óg

' trúnaðarmannaráðs 9. júní 1975 var samþykkt að aflýsa sam-
úðarverkfallinu. ;

Krafa stefnanda er í fyrsta lagi reist á þeirri málsástæðu,
sem fyrst var hreyft við munnlegan flutning málsins, að í
tillögú 'þeirri, seiri stjórn og trúnaðarmannaráð Vélstjórafé-
lags Islands samtþykkti, sé ekki tekið fram, hvaða dag sam-
úðarverkfallið eigi að hefjast, svö sem lög félagsins mæli
fyrir uin, Því hafi stjórn og trúnaðarmannaráð ekki tékið
þá ákvörðun að láta samúðarverkfallið hefjast 14i maí og sé
hún af þeim sökum ólögmæt. Kirafa stefnanda er í öðru lagi
studd þeim rökum, að sainúðarverkföll séu eðli málsins sam-
kVæmt verkfall eins stéttarfélags til styrktar og stuðnings
öðru. Þess vegna geti hópur, þar sem að talsverðu leyti séu
fulltrúar þeirra vélstjóra, sem þegar eru í verkfalli, ekki
ákveðið samúðarverkfall með sj'álfum sér. Sé litið á Vél-
stjórafélagið sem eina heild, sé Ijóst, að með samúðarverk-
falli sé verið að reyna að knýja fram breytingar á kjörum
eða samningum félagsins sjálfs, en slíkar aðgerðirbrjóti gegn
viðurkenndri friðarskyldu á samningstíma og séu þvi ólög-
mætar. Ef á hinn bóginn sé talið, að Vélstjórafélag Islands
sé skipað undirhópum, sem geti boðað verkfall hver með
öðrum, þá hljóti skilyrði fyrir lögmæti slíkrar verkfalld>oð-
unar að vera það, að sá hópur, sem gerir samúðarverkfall,
ákveði það út af fyrir sig, og þar greiði ekki atkvæði menn,
sem þegar séu í verkí'alli eða séu í hvorugum hópnum, eins
og gerzt hafi í tilviki þvl, sem hér er fjallað um. Þá eru
kröfur stefnanda í þriðja lagi byggðar á þvi, að í lögum um
stéttarfélög og vinnudeilur sé hvergi vikið beint að samúðar-
verkföllum, nema í 3. tl. 17. gr. Við mótun reglna um samúð-
arverkföll verði að liafa hliðsjón af þeim grundvallarreglum,
sem ráða megi af II. kafla laganna. Samúðarverkföll séu að
því leyti ólik öðrum verkföllum, að iþau miði að því að stuðla
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að framgangi krafna annars aðila en þess, sem slandi að sam-
úðarverkfalli. Af þessuin sökum verði að setja þær skorður
við beitingu samúðarverkf alla, að þau beinist að aðila, sem
á einhvern hátt sé í beinum tengslum við þann vinnuveit-
anda, sem stendur í kjaradeilu, þannig að liklegt sé, að sam-
úðarverkfallið hafi áhrif til lausnar deilunni, en séu ella ólög-
mæt. Verði aS skýra ákvæði 14. gr. laga nr. 80/1938 á þennan
hátt, en af því leiði, að samúðarverkföll verði að beinasf
gegn þeim, sem geti haft álhrif á framgang kjaradeilunnar.
Forsenda þess að svo megi verða sé sú, að beint samband sé
milli verkfallslþola, en ekki sé slíkt samband milli Félags
íslenzkra botnvörpuskipaeigenda og farskipaútgerðar þeirrar,
sem er sóknaraðili máls þessa, að líkur séu til, að samúðar-
verkfallið -hafi áhrif á gang kjaradeilu vélstjóra á togurum.
Allt hljóti það, sem hér hefúr verið rakið, að leiða til þess, að
samúðarverkfall Vélstjórafélags Islands sé ólögmætt gagn-
vart sóknaraðilja.

iAf hálfu stefnda er þvi haldið fram, að friðarskylda, sem
kjarasamningar leggi samningsaðiljum á herðar, verði stund-
um að vikja m. a* fyrir réttinum til samúðarverkíalla, ábr.
3. tl. 17. gr. laga nr. 80/1938. Af orðalagi 14. gr. laga nr. 80/
1938, sem sé niegin'heimild laganna um verkfallsrétt, virðist
Ijóst, að réttur til verkfalla sé aðeins takmarkaður af ákvæð-
um settra laga, en þau ákvæði sé einkum að finiia í 15., 16.
°g 17. gr. laga nr. 80/1938. Af síðastnefndri lagagrein megí
ráða, að samúðarverkföll séu óheimil, ef tilgangur þeirra sé
að knýja fram breytingar á gildandi kjarasámningi milli að-
iljav en að öðru leýti virðist réttur til samúðarverkfalla ótak-
markaður. Þá er 'því haldið fram, að sett lög og aðrar réttar-
heimildir talonarki €kki rétt til samúðarverkfalls á þeint
grundvelli, að venkalýðsfélagi sé óheimilt að boða samúðar-
verkfall „irföð sjálfu sér". Er þvllialdið fram, að ekki sé nema
eðlilegt, að vélstjórar á kaupskipum vilji sýna stuðning sinn
við vélstjóra á togurum með þvl að boða til samúðarverk-
falls. ^Þá er þvi inótmælt af 'hálfu stefnda, að það sé skilyrðí
lögmeets samúðarverkfalls, að beint samband sé milli verk-
fall^þola i samúðarverkfalli og aðalverkfalli, enda eigi það^
'hvorki stoð í dögum nr. 80/1938 né öðrura réttarheimildum.



Með slíkri reglu væri heimild til samúðarverkfalls gerð sem
næst að engu.

Loks er því 'haldið fram, að ákvörðunin um að höfða sam-
úðarverkfall liafi verið tékin af stjóm og trúnaðarmannaráði
félagsins með lögmætum hætti og hafi ákvörðunin um það,
hvenær samúðarverkfallið skyldi hefjast^ verið tekin í sam-
ræmi við þær venjur, sem tíðkast hafi innan félagsins í sanv
skiptum við vinnuveitendur.

Alit dómsins.
Þótt samúðarverkfallinu hafi verið aflýst, eins og fyrr

greinir, verður að telja, að sóknaraðili 'haf i lögvarða hagsmuni
af því að fá efnisdóm í máli þessu, eins og það liggur nú fyrir.

I lögum um stéttarfélog og vinnudeilur nr. 80/19*38 eru
engin ákvæði urti samúðarverkföll, ef frá er skilinn 3. tl. 17.
gr. Samúðarverkföll hafa lþó tíðkast liér á landi um langan
aldur, og taldi Félagsdómur þau heiniil í dömi, sem upp var
kveðinn 14. föbrúar 1941 (Dómar Félagsdóms I, 130), og
jafnframt að reglur II. kafla laganna um framkvæmd vinnu-
stöðvana (Um verkföll og verkibönn) ætti að ná til þeirra.
Hefur þetta síðan verið regla í íslenzkum rétti.

Samúðarverkfall telst vinnustöðvun eins aðila til stuðn-
ings kröfum annars, sem á í verkfalli. Ekki verður það talið
skilyrði, að eitt stéttarfélag styðji anriað, heldur hiít, að sam-
úðarver'kfallinu sé ekki ætlað að hafa á'hrif á samnings-
bundna skipan máls milli þess aðila, sem að verkfallinu
stendur og hins, sém það verður að þola. Er sú almenna frið-
arskylda, sem hvílir á aðiljum gildandi kjarasamnings, háð
þeirii takmörkunum, sem leiðir af heimild stéttarfélaga tíl að
boða samúðarverkfall.

Um >það er ekki ágreiningur, að innan Vélstjórafélags Is-
lands séu vélstjórar í ýmsum starfsgreinum. Semur félagið
meðal annars sérstaklega fyrir vélstjóra á togurum og sér-
staklega fyrir vélstjóra á kaupskipum. -

Saniningur milli vélstjórafélagsins og þess útgerðarfélags,
sein er sóknaraðili þessa máls, rann að vísu út-1. júní sl.
Hins vegar hefur því ekki verið haldið fram í þessu máli, að
tilgangur samúðarverkfallsins sé sá, að knýja fram breyt-
ingar á honum, enda hefur ekki annað verið leitt í Ijós en
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vélstjórar kaupskipanna starfi samkvæmt ákvæðum hans,
eftir að samúðarverkfalli þeirra var aflýst 9. þ. m. Togara-
vélstjórar hafa hins vegar sagt upp samningum við útgerðar-
menn og veriðáiverkfalti síðan 24. apríl 1975.

Hér hefur því einn samning^bimdinn «tarfshópur gert sam-
úðarverkfall tfl stuðnings öðrum, sem ekki er bundinn samn-
ingi og á í verkfalli. Verður það að teljast heimilt samkvæmt
framansögðu og skiptir ékki máli, .þótt báðir starfshópárnir
séu innan eins og sama stéttarfélags, enda taki réttir að-
iljar innan félagsins ákvarðanir og hegði sér að öðrvi leyti í
sarnræmi við.lög þess og með hliðsjón af II. kaíla laga um
stéttarfélög og vinnudeilur.

Eins og fyrr segir, var þvl fyrsit 'hreyft viö munnlegan
ílutning inálsins, að samþykkt stjórnar og trúnaðarmanna-
ráðs frá 4. maí! 1975 um boðuri samúðarverkfallsins væri
áfátt að þ\4 leyti, að þar væri ekkert kveðið á'um, hvenær
verkfallið skyldi hefjást.

Um hlutverk trúnaðarmannaráðs við töku slíkra ákvarð-
ana segir í 2. mgr. 22. gr. laga Vélstjórafélags Islands:

„Trúnaðarmannaráð félagsins hefur vald til þess að taka
ákvarðanir um, hvenær hefja skuli vinnustöðvanir og hve-
nær þeim skuli aflétt".

Til skýringar á því, hvernig slíkar ákvarðanir eru teknar
í framkvæmd, hafa þeir Ingólfur Sig. Ingólfsson, förmaður
Vélstjórafélags Islands, Guðlaugur Gíslason, stjórnarmaður
Stýrimannafélags Islands, Guðmundur Jensson, formaðúr
Félags ísl. loftskeytamanna, og Ingólfur Stefánsson, fram-
kvæmdastjóri stefndá, tekið fram í yfirl\rsingu, sem lögð 'hef-
ur verið fram í Félagsdómi, að algengt sé við boðun vinnu-
stöðvunar, að formanni og/eða samninganefnd sé falið að
timasetja verkfallsboðun með Miðsjón af aðstæðum í samn-
ingaviðræðum. Hafi verið litið svo á, að samninganefndir,
sem standi að viðræðum, séu bezt færar um að meta sam-
komulagslikur án verkfalla og aðrar aðsítæður. Sé af þeim
ástæðum oft og tíðum óraunhæft, að trúnaðarrnannaráð
ákveði dagsdetningu, enda þótt nauðsynlegt sé að afla heim-
ildar til verkf allsboðunar annað livort með samþykkt þess og
stjórnar eða allsherjaratkvæðagreiðslu.
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I þinghaldi 9, júni var því lý&t yfir af hálfu stefnanda, að
hann geti fallizt á það sjónarmið, að algengt sé að samninga-
nefndum sé falið að tímasetja verkfallsboðun með hliðsjón
af aðstæðum í samningaviðræðum, enda liggi þá fyrir form-
legt urmboð frá félagsfundi éða stjórn og trúnaðarmannaraði
viðkomandi stéttarfélags. Hins vegar viti fhann ekki til, að
formanni stéttarfélags sé veitt slikt umboð, enda telji hann
að slík framkvæmd fari í bága við 15. gr. laga ui\ 80/1938.

Sá háttur á boðun vei^kfalla, s&m hér er lýst, virðist ekki
í fullu samræmi við2. mgr. 22. gr. félagslaganna. Þegar hins
vegar á >það er litið, að hér var um að ræða aðgerð iil stuðn-
ings vélstjórum á togurum, sem þegar voru í verkfalli, þykir
mega sk5rra samþykktina þannig, að samuðarvínnustöðvunin
hafi átt að koma til framkvæmda í eðlilegu framhaldi af sam-
þykktinni. Var ákvorðunin um samúðarverkfallið tilkynnt
stefnanda með bréfi 7. maí 1975 og kom til framkvæmda 7
sólarihringurn síðar, eða frá miðnætti aðfaranótt 15. maí.

Með hliðsjón af þessum málavöxtum verður ekki talið, að
á fundarsamþykktinni sé svo verulegur ágalli, að hann valdi
þvi einn út af fyrir sig að samúðarverkfall það, sem hér er
fj<allað um, teljist ólögmætt.

1 c lið 15. gr. laga nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnu-
deilur er trimaðarmannaráði stéttarfélags heimilað að ákveða
vinnustöðvun, ef lög þess fela þvi sllkt vald, enda hafi vinnu-
stöðvunin verið samþykkt a. m. k. með 3/4 hlutum greiddra
atkvæða á lögmætum trúnaðarmannaráðsfundi. Samkvæmt
22. gr. laga Vélstjórafélags Islands er trúnaðarmannaráð skip-
að 15 mönnum, stjórn félagsins, en í henni eru níu menn, og
sex mönnum, sem kosnir eru sérstaklega á aðalfundi. Sam-
kvæmt sömu grein laga félagsins hefur trúnaðarmannaráð
vald til að taka ákvarðanir um, hvenær hef ja skuli vinnu-
stöðvanir og hvenær þeim skuli aflétt, og er fundur trúnaðár-
mannaráðs lögmætur, ef meirilhluti ráðsins sækir fuiid. Eru
ákvarðanir um að hefja verkföll eða aflýsa þeim lögmætar
og bindandi fyrir félagsmenn, ef þær hafa hlotið minnst •%
Mutá greiddra atkvæða á lögmætum trúnaðaniiannaráðs-
fundi. Verður samkvæmt þe&su að telja, að trúnaðarmanna-
ráð Vélstjóraf élags Islands haf i vald til aðboða vinnustöðvun,
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sem nái til sérfivers aðilja, sem félagið hefur gert kjarasamn-
ing við, án tillits til þess, hvar þeir menn starfa^ sem skipa
trúnaðarfáðið* Sama eigi við um samúðarvinnustöðvun. Eins
og fyrr er ralpð, sóttu níu menriHtrúnaðarmannaráðsfundinn
4, maí 1975-og. greiddu allir tillögunni um samúðarvinim-
stöðvun atkvæði. Hefur því sú ákvörðun verið löglega tekin.

1 lögum um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938 eru
engin ákvæði, sem kveða á um, að lögmæti samúðarverkfalls
sé háð því, að-bein tengsl séu milli þess atvinnurekanda, sem
samúðarverkfall beinist gegn og þess, sem aðalverkfall beinist
gegn, þannig að líklegt sé, að samúðarverkfallið hafi áhrif
til latosnar kjaradeilunni.

Til þessa álitaefnis var að nokkru leyti tekin afstaða í dómi,
sem 'kveðiiin var upp í Félagsdómi 17. júlí 1945 (Dórnar Fér
lagsdóms II, 159). Var talið léitt í Ijós, að eignarsamband
væri milli fýrirtækis þess, sem átti í aðalverkfalli og þess,
sem samúðarverkfall beindist gegn, en eihkaeigandi þess átti
% hlutabréfa hins fyrrnefnda. Segir í dóminum: „Eftir því
sem málið horfir yið.hér fyrir dómi verður að telja, að nægi-
legt samband sé á milli V ... (iþar sem aðalverkfall stóð),
sem er félagi í kaupsýslumannafélaginu, og H ... (þar sem
samúðarverkfall stóð), til þess að umrætt samúðarverkfall
hjá stefnanda (H) verði talið réttmætt".

Ekki eru rök til að túlka þessa afstöðu Félagsdóms þannig,
að eignartengsl seu skilyrði fyrir réttmæti samúðarverkfalls,
iieldur felist það ei-tt i honum, að milíi þess, sem aðalverk-
fallið beinist gegii og þess, sem verður að þola sajniúðarveík-
fallið, verði að vera eitthvert samfoand, en eignartengsl eins
og þau, sem leidd hafi verið í Ijós í málinu, hafi ^in út af
fyrir sig nægt til að réttlæta ^amúðarverkfallið í þyí tilyiki.

III. kafla laga-nr. 80/1938 héfur löggjafinn almennt viður-
kennt verkföll og verkbönn sem löglega .aðferð i skiptuiij
aðílja vinnurnarkaðarins, sbr. 14. gr., og sett þar fáar.^korð-
ur, sbr, iþó 15.—17. gr. Hvorki þar né annars staðar í íslenzk-
um lögum eru ákvæði, sem k;veða á um tepgsl milli^isamúéfar-
verkfalls og aðalverkfalls.

Eins og þegar er tekið fram, var sainvíðsi^erkfáll á kaup-
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skípum boðað með bréfi, dags.;7. maí 1975, og kom það til
fraittkyærnda á miðnætti aðfm-anótt 15. mai 1975. Ekki hef ur
verið leitt í Ijós, hér fyrir dómi, að stefnandi málsins eða um-
bjsóðandí haHs hafi hreyft neintim andmælum við vfcrkfáll-
inu á þeim fórsendum, að það færi 1 bága>við lög, þrátt fyrir
•það að mjög miklir hagsmunir væru í húfi. Var hins vegar
mál þétta hofðað-meðstefnu í máli þessu 28. maí 1975, þegar
samúðarverkfallið hafði staðið í um það bil tvær 'vikur, en
um þrjár vikur liðiiar frá því að það vár böðað. S-tefnandi
hefiir og hvorki haldið því fram né lagt fram riein gögn, sem
beildi iil þess, að þetta samúðarverkfall brjóti í bága við ríkj-
andi framkvæmd undanfarin ár eða áratugi. Verða þessi við-
brögð hans og umbjóðanda hans ekki túlkuð á annan veg en
þanri, að þeir hafi talið að nægileg tengsl væru milli sín og
þeirra, sem aðalverkfallið beinist gegn til þess að samúðar-
verkfallið sé réttmætt. Þegar á þetta er litið og svo hitt, að
í II. kafla laga nr. 80/1938 eru verkföll-viðurkennd án veru-
legra takmarkaila, að enginn áskilnaSur er þaí> eða annars
staðar í íslenzkum lögum um tengsl aðilja aðalverkfalls og
samúðarverkfalls og loks að ekki hefur verið sýnt fram á,
að umdeilt samúðarverkfall sé í ósamræmi við rikjandi fram-
kvæmd, verður niðurstaðan sú, að samúðarverkfall vélstjóra
hjá úmfbjóðanda stefnandá máls þessa, sem hófst á miðnætti
aðfaranótt 15. maí 1975 og lauk 9. júní s. á., fari ekki í bága
við II. kafla laga um stéttarfélög og virinudeilur nr. 80/1938.

Samkvæmt þessu ber að sýkna stefnda af kröfum stefn-
anda í máli þessu.

Rétt þykir, að málskostnaður falli niður.
Dóminn kváðu upp: Guðmundur Jónsson, Sigurður Líndal

og Árni Guðjónsson.

D ó m s o r ð :
Stefndi, Farmanna- og fiskimannasamband Islands

vegna Vélstjórafélags Islands, á að Vera sýkrt áf kröfum
stefnanda, Vinnumálasamfoands samvinnufélaganna
vegna Skipadeildar Sambands íslenzkra samvinnufélaga.

Málskostnaður fellur niður.
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í " . " . ; - • • : S é r a t k v æ ð i : - A
Bjarha Kristins Bjarnásonar óg Hafsteins Baldvinssonar.

Enda þótt samúðai^erkíallinu,hafi nú verið afléttj verður
að líta svo á, að stefiiandi hafi lögvarða hagsmuni af því að
fá efnisdóm I málinu, eins og >það liggur fyrir nú. ;

Bigi.éí vágreiningur um það, að samúðarverkföll séu heimil
samkvæmt íslenzkum rétti,

1 lögum nr.iSQ/1938 am stéttarfélög og vinnudeilur er hins
vegar hvergi iberum orðum á samúðarverkföll minnzt. Af 3,
töltilið 17. gr, laganna má þó ráðayað slík verkföll séu heimil.

Eitt af skilyrðum fyrir því að gera miegi samuðarverkfall
er, að þegar hafi verið stafnað til lögmæts aðalverkfalls. Eigi
er um það deilt í májinu, að yerkfail vélstjóra á togurum að
stg&rð 500 rúmlestir <og stærri, sem áður er getið, sé lögmæt
vinnustöðyun. ,;

I 15. gr. laga nr. 80/19-38 er fjállað um á hvern hátt taka
skuli ákvörðuií um vinnustöðvanir. Ætla verðup, að þetta
ákvæði laganna gildi eimnig um samúðaryerkföll. I^agagrein
þessi er svoíhljóðandi: :

„Þ»egar stéttarfélög eða félag atvinnurekenda ætlar að heí'ja
vinnusjfeöðvun, þá er hún þyií aðeins heimil, að ákyörðun um
hana hafi verið tekin: a) við almenna leynilega^atkvæða-
g£eiðslu, sem staðið héfúr a, m. k. í 24 klst,, enda hafi félags-
stjófnin auglýst nægilega^ hvar og hvenær atkvæðagreiðslan
um vinnustöðvunina skyldi fara fram, b) af samninganefnd
eða félagsstjórn, sem gefið hefur verið umboð til að taka
ákvörðun um vininustöðvunina með almennri atkvseða-
greiðsluj sem farið hef ur frajn á sama liátt ;og gremt erundir
a-lið, c) af trúnaðarmannaráði, ef lög viðkoírmnfii félags
fela því slíkt vald, enda hafi vinnustöðvunin verið samJþykkt
með a. m. k. % hlutum greiddra atkvæða á lögmælum trún-
aðarmannaráðsfundi". '

I lögum Vélstjórafélags Islands, 22. gr., segir svo:
siTRlJNiAÍ>AaMANN!AiRÁD skal skipað stjórn félagsins og

6 mönnum að auki. Aðálfutidiir kýs árlega þe&sa sex menn
og jafntnarga til vara. -h

Trúnaðarmannaráð félagsins hefur vald til þess? ^að taka
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ákvarðanir um hvenær hef ja skuli vinnustöðvanir og hvenær
þeim skuli afflétt.

Fundur trúnaðarmannaráðs er lögmætur, ef meirihluti þess
sækir fundinn.

Formaður kveður til f unda trúnaðarmatinaráðs með þeim
ha>tti, semhann telur heppilegastan.

Aíkvarðanir um að hefja verkföll eðá aflýsa þeim eru lög-
mætar og bindandi fyrir félagsmenn^ ef þær liafa hlotið
minn&i % hlúta greiddra atkvæða á lögmætum trúnaðar-
mannaráðsfundi",

Samkvæmt ofangreinclu ákvæði félagslaga Vélstjórafélags
Islands, sbr, c lið 15. gr. laga nr. 80/1938 hefur trúnáðar^
mannaráð félagsins heimild og vald til að taka ákvarðanir
um, hvenær hef ja skúli vinnustöðvanir.

Agreiningslaust er, að trúnaðarniannaitáðsfundurinn, sem
haldinn var 4. maí 1975, þar sem mættir voru 9 af 15 full-
trúum í trúnaðarmannaráði, hafi verið lögmætur.

I fuiidargerð fundarins um atkvæðagreiðslu fundarmanna
um áðurgreinda fundarsamþykkt segir: „Samfþykkt með M-
um greiddum atkvæðum". Fundargérðin bar því ekki með
sér, svo ótvírætt sé, hve margir fundarmanna tóku þábt í at-
kvæðagreiðslunni, en tií þess að hún næði fram að ganga,
þurftu 7 af 9 fundarmanna að samiþykkja tillöguna með
atkvæði sínu.

Ingólfur Sig. Ingólfsbori, Þórður Guðlaugsson, Þorsteinn
Arsæláson, Sigúrjón G. Þórðarson og Guðni Sigurjónsson
hafá í vottorði, sem lagt var fram 7. þ. m;, gefið svofellda
yfirlýsingu:

„Við undirritaðii* staðfestum að hafa greitt atkvæði með
lillögu um boðun samúðarverkfalls á káupskipum á fundi
stjóriiar ög trúnaðarmannaráðs Yélstjórafélags Islands 4. maí
Í975. Jafnframt votta'ist* að tillagán var saníþykki ineð at-
kvæðum'allra fundármánná".

Pegar ofangreind yfirlýsing er virt svo og það, hvernig
fundargerðin er uppsett, þykja eigi efni vera til að leggja
annan skilning í orðalag þetta en þann, áð allir iuudarmenn
hafi greitt tillögunni atkvæði sitt;

Enginn vélstjóri af kaupskipum var á fundi trúnaðar-
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mannaráðs, þegar ákvörðun var tekin um samúðarverkf allið,
en þeir 9 trúnaðarmannaráðsfuiltrúar, sertt fundiim sátu,
roru ýmist vélstjórar af togurum, sem þegar voru í verkfalli,
eða vélstjórar, sem starfa við ýmis störf í landi.

1 yfirlýsingu, sem lögmaður stefnda lagði fram 9. þ. m. og
undirrituð er af formanni Vélstjórafélags Islands, lugólfi Sigi
Ingólf ssyni, Guðlátigi Gislasynij Guðmundi Jenssyni og Ingólfi
Stefánssyni, segir svo:

„Það er algengur háttur við boðun vinnustöðvunar, eink-
um þegar um er að ræða verkfall einstakrá starfshópa* að
formaimi og/eða sámninganefnd er falið að tlmasetja verk-
fallsboðun með hliðsjón af aðstæðum í samningaviðræðuín.
I þessu sambandi er vert að taka fram, að iðulega hafa samn-
inganefndir frestað afhendingu verkfallsfooðunar um nokkra
daga, m. a. að beiðni atvinnurekenda og hefur verið litið
svo á, að samninganefndir, sem í viðræðum standa, vænvi að
jafnaði best færar um að meta aðstæður og samkomulags-
likur án verkfallsaðgerða, og af þeim sökum oft og tíðum
óraunhæft að ákveða dagsetningu, enda þótt nauðsynlegt sé
talið áð afla heimildar til verkfallsboðunar annað hvort með
allsherjaratkvæðagreiðslu eða samíþykkt stjórnar og trún-
aðarmannaráðs".

Þegar ofangreind yfirlýsing var lögð fram, fékk lögmaður
stefnanda bókað m. a., „að hann geti fallizt á það sjónarmið,
sem fram er sebt á dskj. nr. 24, að algengt sé, að samninga-
nefndum sé falið að timasetja verkfallsíboðim með hliðsjón
af aðstæðum í samningaviðræðum, enda liggi þá fyrir form-
legt umboð frá félagsfundi eða stjórn og trúnaðarmannaráði
viðkomandi stéttarfélags. Hins vegar viti hann ekki til, að
í'ormanni stéttarfélags sé veitt slíkt umboð, enda telji hann
að slik framkvæmd fari í bága við 15. gr. laga nr. 80/1938".

Lögmaður stefnda upplýsti þá, „að ákvörðunin um það,
hvenær samúðarverkfallið skyldi hefjast nákvæmlega, var
tekin af formanni og samninganéfnd í umboði trúnaðar-
mannaráðs".

Lögmaður stéfnda lagði fram 11. þ. m, eftirfarandi yfir-
lýsingu, sem dagsett er 9. þ, m. og undirrituð er af tormanni
Vélstjórafélags Islands og fleirum:
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„Á fundi stjórnar og trúnaðarmannaráðs félagsins, sem
haldinn var simnudaginn 4. maí 1975, var samþ. að fela fpr-
manni og samninganefnd félagsins boðun og nánari tímasetn-
ingu samúðarverkf allsins á kaupskipunum.

Er þetta samkvæmt fastri veiiju og hefur ekki tíðkast að
bóka slíkt sérstaklega".

Af þessari yfirlýsingu má ráða, að trúnaðarmannaráð Vél-
stjórafélags Islands tök ekki ákvörðun um það, hvenær sam-
úðarverkfallið skyldi hefjast.

Skýra verður c lið 15. gr. laga nr. 80/1938 þann veg, að
trúnaðarmannaráð verði í ákvörðun sinni um boðuii verk-
falls að tilgreina, hvenær verkfall skuli hef jast. Þetta var ekki
gert, og var því ákvörðunin um boðim verkfallsins brot á
22. gr. félagslaga Vélstjórafélags Islands og anclstæð c lið
15. gr. laga nr. 80/1938, svo sem skýra ber hann í þessu efni.

Uppl>rst er í málinu, að Vélstjórafélag Island hefur gert sér-
staka kjarasamninga fyrir ýmsa starfsíhópa félagsmaniia
sinna, svo sem vélstjpra á togurum, sem eru að stærð 500
rúmlestir og stærri, vélstjóra á kaupskipum og vélstjóra,
sem vinna í landi. Ekki er vélstjórum í hinum einstöku starfs-
greinum þó skipað í sérstakar deildir, og er stjórn og trún-
aðarmannaráð félagsins því í fyrirsvari fyrir alla starfshópa
félagsins.

Þegar svara á þeirri spurningu, hvort trúnaðarmannaráði
Vélstjórafélags Islands hafi verið heimilt að boða til sam-
úðarverkfalls hjá vélstjórum á skipum sóknaraðila til stuðn-
ings vélstjórum á togurum að stærð 500 rúmlestir og slærri,
sem einnig vou félagar í Vélstjóráfélagi Islands, og voru í
verkfalli, þá er þess enn að geta, að ekki er við að styðjast
nein sett lög í þessu efni. Á hitt er að líta, að Félagsdómur
hefur í einum dómi sínum, sem upp var kveðinn 17. júlí 1945
og birtur er í dómasafni Félagsdóms, II, bindi, bls. 159, dæmt
um samúðarverkfall, þar setn á áþekk atriði reynir, en í for-
sendum dómsins segir svo:

„Þó að Vélstjórafélag Vestmannaeyja hafi verið bundið
samningi við stefnda, verður því að teljast heimiU, eins og
á stóð, að hefja samúðárverkfall, þar sem ekki var um að

15
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ræða breyting á kjörum eða samningum félagsins sjálfs,
heldur til styrkiar öðru félagi".

Þegar eðli samúðarveíkfalla er virt og höfð er í huga sú
stefnumötfkun, sem telja verður; að Félagsdómur hafi mark-
að um þetta efni í pfangreindum dómi sinum svo og þegar
virt er félagslegt skipulag Vélstjórafélags Islands, þá þykir
varfiugayert að fallast á það með stefnda, að hið umdeilda
samúðarverkfall eigi stoð í réttarreglum, sejn ætla verður að
gildi hér á landi um samúðarverkföll að þessu leyti.

Þá er næst að víkja að þvi álitaefni, hvort nægjanleg tengsl
hafi verið annars vegar á milli vélstjóra á skiþum sóknarað-
ila og verkfajlsþola í aðalverkfallinu, þ. e. eigenda togára að
stærð 500 rúmlestir og stærri, og hins vegár á milli verkfalls-
þola í aðaiverkfalli og samúðarverkfallinu innbyrðis, að
iiægði til þess að heimila hið umdeilda sainúðarverkfall. Eigi
er í Ijós leitt, að veruleg eignarréttarleg tengsl séu á milli
verkfallsþolanna í þessuitt vérkföllum. Eikkert er fram koriiið
í málinu um það, að samúðafverkfallið hafi eða geti haft neiii
áhrif á starfsemi verkfallsiþola í aðalVerkfallinu.

Um þetta réttarsvið er ekki heldur við sett lög að styðjast,
en í áðurgreindum dómi Félagsdóíns er fjallað um samband
á milli verkfallsþola í samúðarverkfalli og aðalverkfalli, en
í dóminum segir m. a.:

„Vöruliús Vestmannaeyj a h/f er í Félagi kaupsýslumaniía.
Samkvæmt slmskeyti bæjarfógetans í Vestmannaeyjum,
dags. 16. þ. m., er Einar Sigurðsson, sem óvefengt er, að sé
einkaeigandi Hraðfrystistöðvar Vestmannaeyja, einn eigandi
að ölkim hlutabréfum í H/f Vöru!húsi Vestmannaeyja sam-
kvæmt tilkynningu hans til firmáskrár Vestmannaeyja hinn
16. inai 1936. Hér fyrir dóníi hefúr þvi verið haldið frarn, en
ósannað, að \röruhús Vestmaiinaeyja sé hlutafélag, en sam-
komulag er um það, að Einár Sigurðsson og kona hans eigi
80% af hlutafé þess. Eftir þvi séiti málið horfir við >hér fýrir
dómi vérður áð telja, að nægilegt samíband sé á milli Vöru-
húss Vestmannaeyja, sem er félagi í kaupsýshunannafélag-
inu, og Hraðfrystistöðvar Vestmannaeyja, til Íþess að umdeilt
samúöarverkfall ihjárstefnanda v€rði talið réttmðetl". ;

Þegar virt efú þau sjónarmið, semíramkomaífofangreind-
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um dómi Félagsdóms ög hafðar eru í-huga þær reglur, sem
ætla verður að gildi hér á landi um tengsl verkfallsþola inn-
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byrðis annars vegár og samúðárverkfallsmanna og vérkfalls-
þola í aðalverkfalli hinsrlvegar, 'þá'jþykir stefndi ekki hafa
sýnt fram á nægileg tengsl eins og á stendur á milli verkfalls-
aðilja, svo að hið:iinideilda samúðaryerkfall verði talið rétt-
mætt.

Þegar allt 'það er virt, sem að framan greinir, þá þykja
slíkir annmarkar vera á hinu boðaða samúðarverkfalli, að
eigi verður hjá því komizt að fallast á þá kröfu stefnanda, að
samúðarverkfallið sé olögmæt aðgerð gagnvart söknaraðila.

Eigi þykir skipta máli eins og á stendur, þó að stefnandi
hafi látið alllangan tíma liða, áður en hann 'h-ófst handa um
að mótmæla gildi samúðarvjei^kfallsins og leita úrskurðar
um lögmæti þess,-en slákt gæti !haft áhrif við mat á skáða-
bótaskyldu varnaraðilja, ef til úrskurðar slíks kæmi. l>að skal
þó tekið fram, að s^tefndi thefur ekki byggt sýknukröfu sína
á aðgerðarleysi stefnanda. -

Rétt þykir, að málskostnaður fálli niður.

j Dóins or ð :
Samáðarverkfall vélstjóra á farskipum, sem liófst 15.

mai 1975 og lauk 9. júni 1975, er ólögmæt aðgerð gagn-
vart sókharaðila.

Málskostnaður felhir niður.


